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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko H. Spétce z 0.0. w K.

o zwrot kosztéw noclegu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda M. W. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 3 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej M. W. i sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod M. W. wnidst o zasgdzenie do pozwanego H. Sp. z o0.0. kwoty 26.115

zt tytutem ryczattéw za noclegi za okres od 1 lutego 2009 r. do 30 listopada 2010 r.,



natomiast powdd K. S. domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 30.145 zt
tytutem ryczattéw za noclegi za okres od 1 maja 2009 r. do 31 pazdziernika 2011 r.
Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C. oddalit powodztwa w catosci oraz odstgpit od obcigzenia
powodow kosztami zastepstwa procesowego. Sad ustalit, iz do dnia 3 kwietnia
2010 r. powodowie nie przebywali w podrozy stuzbowej, przez co brak byto
podstawy prawnej umozliwiajgcej zasgdzenie zgdanych kwot. Odnosnie zas do
roszczen powodow za okres po tej dacie powoddztwa rowniez nie zastugiwaty na
uwzglednienie, gdyz w ocenie Sadu pierwszej instancji strona pozwana
uregulowata w regulaminie wynagradzania zasady zwrotu kosztéw noclegu, tym
samym powodowie nie mogg skutecznie zgdaé zwrotu tych kosztow (w formie
ryczattu) na podstawie przepiséw rozporzgdzenia.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 r. Sgd Okregowy Wydziat Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w C. oddalit apelacje powoddéw oraz zasgdzit od nich zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwane.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez dwoch powodow, jednak w stosunku do
K. S. Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie po stwierdzeniu $mierci tego
skarzgcego w wypadku drogowym; dlatego zostata rozpoznana wytgcznie skarga
kasacyjna wniesiona przez M. W.

M. W. zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego z dnia 3 lipca 2013 r., ,tj.
pkt 1 - w zakresie, jakim Sad Okregowy oddalit apelacje powoda, pkt 2 - w zakresie,
jakim Sad Okregowy zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sgdem drugiej instancji”.

Skarge kasacyjng opart na nastepujacych podstawach:

I. ,naruszeniu przez Sgd Okregowy przepisow prawa materialnego, t{;.
naruszenie przepisow art. 14. ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcéw (Dz. U. Nr 92, poz. 879 ze zm. zwana dalej jako Ustawa o czasie
pracy kierowcow w zw. z art. 8 ust. 8 Rozporzgdzenia WE nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszgcych do transportu drogowego oraz zmieniajgcego
Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgcego
Rady (EWG) nr 3820/85 (zwane dalej jako Rozporzgdzenie WE nr 561/2006)



poprzez jego btedng wyktadnie a w konsekwencji ich zastosowanie do stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy, polegajacg na przyjeciu przez Sgd Okregowy,
iz zgoda powoda zatrudnionego na stanowisku kierowcy miedzynarodowego na
odbywanie odpoczynku w pojezdzie jest pojeciem tozsamym z dokonaniem wyboru
miejsca odpoczynku, w sytuacji gdy w rzeczywistosci strona pozwana nie stworzyta
zadnej mozliwosci wyboru takiego miejsca, a tym samym powdd zostat pozbawiony
faktycznej mozliwosci dokonania wyboru miejsca do odpoczynku, co spowodowato,
iz przy braku alternatywy miejsca noclegu musiat spedzi¢ odpoczynek w pojezdzie,
za$ zgoda w rzeczywistosci miata charakter pozorny, w zwigzku z czym nie mogta
wytgczy¢ prawa powoda do zgdania zwrotu kosztow noclegu w formie ryczattu.

2. naruszenie przepisu art. 77° k.p. w zw. z § 9 ust 4 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytuly podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.2002 236, poz.1991, ze zm.; zwane dalej
jako Rozporzadzenie) poprzez dokonanie btednej wyktadni, a w konsekwenciji ich
niezastosowanie przejawiajgce sie w uznaniu przez Sad Il instancji, iz powyzszych
przepiséw nie nalezato zastosowacé na zasadzie analogii do rozliczania naleznosci
z tytutu podrézy stuzbowych powoda do dnia 3.04.2010 r., pomimo tego, iz z uwagi
na specyfike pracy powoda, ktéry pracowat w szczegdlnie trudnych warunkach, a w
szczegoblnosci z uwagi, iz kazdorazowo nieprzerwanie przebywat poza granicami
przez min. 4 tygodnie (Srednio zas przez 6 tygodni), przy czym powrdét do kraju byt
uzalezniony tylko i wylgcznie od zgody strony pozwanej, zas w trakcie trwania takiej
podrézy obowigzkiem powoda byto sprawowanie pieczy nad pojazdem oraz
przewozonym tadunkiem, przy czym jego odpoczynek byt notorycznie zaktécany
gtosng pracg agregatu, znajdujgcego sie w odlegtosci 30 cm od miejsca, w ktdérym
nocowat czy brakiem wyposazenia samochodu w klimatyzacje postojowg, a tym
samym odpoczywanie w bardzo wysokich temperaturach, to nalezato mu
zrekompensowa¢ te wszystkich niedogodnosci i ucigzliwosci, przy czym
oczywistym jest, iz wyptacane diety pokrywaty powodowi koszty zwigzane z
wyzywieniem w wielotygodniowej zagranicznej podrozy, zas tzw. zryczattowane

zadaniowe wynagrodzenie za utrzymanie czystosci, zatadunek, roztadunek, miato



rekompensowac prace w godzinach nadliczbowych, bowiem czynnosci te mieszag
sie w pojeciu czasu pracy kierowcy, tym samym nie mogto rekompensowac
ucigzliwosci zwigzanych z odbywaniem odpoczynku w takich warunkach, a tym
samym Sad Okregowy winien zastosowaC na zasadzie analogii przepisy
Rozporzadzenia;

3. naruszenie przepiséw art. 77° k. p. w zw. z § 9 ust 4 Rozporzadzenia
poprzez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji jego niezastosowanie przez Sad
Okregowy polegajgce na zawezeniu pojecia bezptatny nocleg do warunkéw
technicznych kabiny samochodu ciezarowego, w tym jej wymiaréw, ogrzewania z
pominieciem tak istotnych okolicznosci jak obowigzek pilnowania samochodu oraz
przewozonego towaru, gtosne funkcjonowanie agregatu posadowionego w
odlegtosci do 30 cm od lezanki powoda, wykonywanie roztadunkéw w czasie
odpoczynku na tzw. rampie, odpoczynek w bardzo wysokich temperaturach, a wiec
elementdw majgcych znaczenie przy ustaleniu odpowiedniego odpoczynku,
rozumianego jako prawidlowe zregenerowanie sit fizycznych i psychicznych
adekwatnych do wykonywania zawodu kierowcy, a tym samym dokonanie btedniej
wyktadni pojecia bezptatny nocleg, konsekwencjg dokonania btednej wyktadni byto
postawienie znaku rownosci miedzy bezptatnym noclegiem, a noclegiem
odbywanym w kabinie samochodu ciezarowego, a najdalej idgcym skutkiem
dokonania btednej wyktadni przyjecie przez Sad Okregowy, iz w takim wypadku
strona pozwana zapewnita bezptatny nocleg, co zwalniato jg z obowigzku zwrotu
kosztéw noclegu w formie ryczattu”.

Biorgc pod uwage powyzsze podstawy kasacyjne wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci oraz
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wg norm przepisanych; ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu oraz pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pozwany wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna oparta zostata na uzasadnionych podstawach.

Zaskarzony wyrok pozostaje w sprzecznosci z wyktadnig prawa,
przedstawiong w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (LEX nr 1469181, M.P.Pr. 2014/10/531-536), z ktorej
wynika, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow noclegu na warunkach i w wysokoséci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzgdzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysoko$ci, okres$lonych w
umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Sad Najwyzszy rozpoznajacy niniejszg skarge kasacyjng w petni podziela
konstatacje zawarte w tej uchwale. W uzasadnieniu cytowanego judykatu Sad
Najwyzszy przypomniat, ze w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 19 listopada
2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166) Sad Najwyzszy przyjat, ze
kierowca transportu miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ramach
wykonywania umowionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze, jako miejsce
$wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.
Wykfadnia ta oznaczata, ze do takich podrézy w ogdle nie miat zastosowania ani
art. 77° k.p., ani przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p.
Ustawodawca szybko zdecydowat sie jednak na nowelizacje ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155
ze zm.), dokonang ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 246), ktora
weszta w zycie z dniem 3 kwietnia 2010 r. W nowelizacji tej de facto zostaty
zlikwidowane skutki uchwaty z dnia 19 listopada 2008 r. (Il PZP 11/08).



Wprowadzono nowg definicje podrozy stuzbowej kierowcy, jako kazdego zadania
stuzbowego polegajgcego na wykonywaniu na polecenie pracodawcy: a) przewozu
drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, w
celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow). W art. 21a zmienionej ustawy przyjeto zas, ze kierowcy w podrozy
stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w
przepisach art. 77° § 3-5 k.p.

W wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow powstata sytuacja
prawna, w ktorej podroze kierowcéw transportu miedzynarodowego odbywane w
okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. nie stanowity podrozy stuzbowych w rozumieniu
art. 77° § 1 k.p. (nie majg wiec zastosowania wprost przepisy powszechnie
obowigzujgce dotyczgce zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych), a po tej dacie sg
one podrozami stuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow) i
kierowcom przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w
art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow). Jednakze za okres
do dnia 3 kwietnia 2010 r. moc prawng zachowaty korzystniejsze dla pracownikow
(przyznajgce diety i zwrot kosztéw noclegu) postanowienia uktadéw zbiorowych
pracy (regulamindéw wynagradzania) oraz umow o prace (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.).
W orzecznictwie (ktére w tej mierze mozna uznac za utrwalone) przyjmuje sie tez,
ze w przypadku nieustalenia w uktadzie zbiorowym (regulaminie wynagradzania)
lub umowie o prace $wiadczeh z tytutu podrézy odbywanych przez kierowce, jej
koszty mogg podlegaé wyréwnaniu w wysokosci odpowiadajgcej nalezno$ciom
(dietom) z tytutu podrozy stuzbowej przewidzianym w przepisach powszechnie
obowigzujgcych dla pracownikédw wykonujgcych rzeczywiscie podroze stuzbowe
(por. w szczegdlnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | PK 279/07,
LEX nr 509051; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100;
z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 372/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 597
oraz z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119). W
konsekwencji - w rzeczywistosci - takze z tytutu podrézy odbywanych przez

kierowcow transportu miedzynarodowego w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r.



przystugujg im naleznosci co najmniej takie, jak wynikajgce z powszechnie
obowigzujacych aktéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.

W dniu 15 maja 1992 r. Polska ratyfikowata Umowe europejskg dotyczaca
pracy zatdg pojazddéw wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR),
sporzgdzong w Genewie dnia 1 lipca 1970 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1087 ze
zm., dalej "umowa AETR"). Od wejscia w zycie Konstytucji RP umowa AETR jako
ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi czesC¢ krajowego porzadku
prawnego, jest bezposrednio stosowana i ma pierwszenstwo przed ustawg (art. 91
ust. 112 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP; por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 320/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 50). Wedtug
preambuty umowy AETR, celem jej zawarcia jest popieranie rozwoju i usprawnienie
miedzynarodowych przewozow drogowych pasazerow i tadunkow, a takze potrzeba
zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, uregulowania niektorych przepisow
dotyczgcych warunkéw zatrudnienia w miedzynarodowym transporcie drogowym
zgodnie z zasadami Miedzynarodowej Organizacji Pracy oraz wspdlnego ustalenia
niektorych srodkow dla zapewnienia przestrzegania takiego uregulowania. Zgodnie
z art. 8 ust. 1 umowy AETR, w kazdym dwudziestoczterogodzinnym okresie
kierowca korzysta z dziennego okresu odpoczynku wynoszgcego, CO najmnigj
jedenascie kolejnych godzin, ktéry to okres moze by¢ skrocony do minimum
dziewieciu kolejnych godzin, nie czesciej niz trzy razy w kazdym tygodniu, pod
warunkiem, ze przed uptywem nastepnego tygodnia otrzyma réwnowazny okres
odpoczynku, stanowigcy rekompensate. Ten dzienny okres odpoczynku moze by¢
wykorzystany w pojezdzie, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i
znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 7 umowy AETR). Umowa AETR nie reguluje w
zadnym zakresie wynagrodzenia za prace kierowcow bedgcych pracownikami, czy
innych Swiadczen przystugujgcych im w zwigzku z pracg. Nie wynika to z tresci
przepisow tej umowy, funkcji przez nie spetnianych oraz celéw zawarcia umowy
miedzynarodowe;j.

W prawie unijnym obowigzuje rozporzgdzenie (WE) nr 561/06 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce



rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L 2006 Nr 102, s. 1).
Rozporzadzenie nr 561/06 - zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2) - ma zasieg ogolny, wigze w
catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Rozporzgdzenie unijne jest aktem nadrzednym nad aktami prawa krajowego i
uchyla niezgodne z nim przepisy prawa krajowego. W sprawach regulowanych
rozporzadzeniem panstwo cztonkowskie nie moze mie¢ wiasnych regulacji, nawet
gdyby ograniczaty sie do powtérzenia tresci zawartych w rozporzgdzeniu.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 561/06, ustanawia ono przepisy
dotyczgce czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okresdow odpoczynku kierowcow
wykonujgcych przew6z drogowy rzeczy i osob w celu ujednolicenia warunkow
konkurencji pomiedzy poszczegolnymi rodzajami transportu lgdowego, zwtaszcza w
odniesieniu do sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkéw pracy
i bezpieczenstwa drogowego. Ma na celu takze przyczynienie sie do polepszenia
metod monitorowania i egzekwowania przepisow przez panstwa cztonkowskie oraz
poprawy warunkéw pracy w transporcie drogowym. Rozporzgdzenie ma
zastosowanie do wszystkich kierowcéw transportu drogowego, a nie tylko do
kierowcoéw bedgcych pracownikami, przy czym nalezy podkreslic, ze srodki nim
przewidziane w zakresie warunkow pracy nie powinny naruszaC prawa
pracodawcéw i pracownikow do przyjecia, w uktadach zbiorowych lub w inny
sposob, przepiséw korzystniejszych dla pracownikéw (pkt 5 preambuty).

W art. 4 rozporzgdzenia nr 561/06 przyjeto definicje podstawowych pojec,
miedzy innymi dziennego (regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. g)
oraz tygodniowego (regularnego i skréconego) okresu odpoczynku (lit. h). Wedtug
art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, jezeli kierowca dokona takiego wyboru,
dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg
mozna wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do
spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Przedmiotem regulacji rozporzgdzenia nr 561/06 w zadnym zakresie nie jest
wynagrodzenie za prace kierowcow bedgcych pracownikami, czy inne swiadczenia
przystugujgce im w zwigzku z pracg. Nie wynika to z tresci przepiséw

rozporzgdzenia i ich funkcji. Podstawg prawng wydania tego rozporzadzenia jest



art. 91 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajgcy do wydawania
aktéw dotyczgcych wspdlnej polityki transportowej (art. 90 Traktatu), w
szczegolnosci ustanawiajgcych srodki pozwalajgce polepszyC bezpieczenstwo
transportu. Przede wszystkim zas - zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wytgczona jest mozliwos¢ regulowania w drodze
aktow unijnego prawa pochodnego wynagrodzen za prace rozumianych, jako
wszelkiego rodzaju naleznosci przystugujgcych pracownikowi od pracodawcy z
tytutu zatrudnienia.

Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy AETR oraz art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia nr 561/06 dotyczg mozliwosci wykorzystania przez kierowce
dziennego (takze tygodniowego) skroconego, (ale juz nie tygodniowego
regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on
takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania
dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotyczg natomiast
uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na
pokrycie kosztéw wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy (podrézy
stuzbowych); nie mogg wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczegolnosci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg.

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow z jednej
strony stwierdzono, ze jej przepisy nie naruszajg postanowien zawartych w
rozporzgdzeniu nr 561/06 i umowie AETR (art. 3), z drugiej jednak strony powielono
szereg regulacji tych aktow prawnych. Ustawe stosuje sie do kierowcdw bedgcych
pracownikami w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy, a rozporzgdzenie nr 561/06
do kierowcow niezaleznie od tego, czy sg pracownikami, czy tez kierujg pojazdami
na podstawie uméw cywilnoprawnych, np. umowy zlecenia. Kierowcy pozostajgcy
w stosunku pracy réwnolegle z ustawowymi przepisami z zakresu czasu pracy
objeci sg takze normami obowigzkowych przerw i odpoczynku przewidzianymi w
rozporzgdzeniu nr 561/06, okreslajgcymi czas prowadzenia pojazdu.

W art. 14 ust. 1 tej ustawy o czasie pracy kierowcdw przyjeto, ze w kazdej
dobie kierowcy przystuguje prawo, do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego
odpoczynku. Dobowy odpoczynek (z wytgczeniem odpoczynku kierowcéw, o

ktérych mowa w rozdziale 4a, czyli wykonujgcych przewozy regularne, ktérych



10

trasa nie przekracza 50 km) moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd
znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Regulacja ta
powiela art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/06 (cho¢ pomija, ze moze tak byc¢
wedtug wyboru kierowcy a miejsce do spania musi by¢ odpowiednie dla kazdego
kierowcy). W tym zakresie przepis rozporzgdzenia wigze i jest stosowany
bezposrednio. Natomiast art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow jest o tyle
korzystniejszy dla kierowcow-pracownikéw, ze zezwala tylko na dobowy (dzienny)
odpoczynek w pojezdzie, a tym samym nie zezwala na wykorzystanie w ten sposéb
wypoczynku tygodniowego. W kazdym razie, art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow nie dotyczy w zadnym zakresie swiadczen przystugujgcych kierowcom-
pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych i nie moze stuzy¢ w sposéb bezposredni
wyktadni przepisow ustanawiajgcych przestanki tych Swiadczen.

Wedtug wyktadni systemowej wynika to z uwzglednienia, ze w ustawie o
czasie pracy uregulowano czas pracy kierowcow, w tym w szczegdlnosci zasady
korzystania z odpoczynku w pracy, nie uregulowano natomiast zasad
przystugiwania naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem
podrézy stuzbowej, odsytajac wyraznie i wprost (art. 21a) w tym zakresie do art. 77°
§ 3-5 k.p. Nalezy zauwazy¢, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow jest
wyrazem szczegodlnego podkreslenia tej kwestii, skoro bez tego przepisu do
kierowcy-pracownika regulacje art. 77° § 3-5 k.p. i tak miatyby zastosowanie z mocy
art. 4 (w zwigzku z art. 2 pkt 7) ustawy o czasie pracy kierowcéw. Podkreslenia
wymaga tez, ze odestanie do przepiséw Kodeksu pracy nie zawiera zadnych
ograniczen czy modyfikacji ich stosowania wzgledem kierowcow, w szczegdlnosci
odbywajgcych wielokrotne podrdze stuzbowe za granice.

Ustawa o czasie pracy kierowcéw formalnie odsyta do stosowania art. 77° §
3-5 k.p. Nie odsyta wiec do art. 77° § 1 k.p. (gdyz zawiera wtasng definicje podrézy
stuzbowej) oraz nie odsyta do art. 77° § 2 k.p., w ktorym okreslono (w
szczegolnosci) przedmiot regulacji przepisow wykonawczych (zgodnie z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP - zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace treéci aktu). Z art. 77° § 2 k.p. wynika, ze rozporzadzenie wykonawcze
powinno regulowa¢ nastepujgce Swiadczenia: 1) diety (ich wysokos¢, z

uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrézy poza granicami
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kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegdinych
panstwach) oraz 2) zwrot (warunki zwrotu) kosztow przejazdéw, 3) zwrot kosztow
noclegow i 4) zwrot innych wydatkow.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p., warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej okresla sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Wediug art. 77° § 4 k.p., postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalaCc diety za dobe podrozy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz
dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o
ktorym mowa w § 2. Mozna zauwazycC, ze przepis ten ustala minimalny standard
Swiadczenia, ale odnosi sie tylko do diety, a nie do zwrotu kosztow przejazdow,
noclegéw i innych wydatkéw. Jednakze - zgodnie z art. 77° § 5 k.p. - w przypadku,
gdy ukfad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie
zawiera postanowien, o ktérych mowa, w § 3 (czyli nie zawiera uregulowan
dotyczgcych warunkéw wyptacania wszystkich naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej), pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrézy
stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2. Oznacza to, ze
przepisy wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich swiadczen z tytutu
podrozy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztéw przejazdéw, noclegéw i innych
wydatkéw), ktére w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace mogg by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i
art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego
dla pracownika, zastosowanie bedg miaty przepisy wykonawcze. Odestanie w
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza wiec
posrednio takze odestanie do art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze
kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu wedtug zasad
ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.,
chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p.

(w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
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prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania).

Zauwazyé przy tym nalezy, ze zastrzezenie zawarte w art. 77° § 3 k.p. w
istocie nawigzuje do art. 18 § 2 k.p., z ktérego wynika, ze postanowienia umoéw o
prace mogg by¢ dla pracownika zawsze korzystniejsze niz przepisy prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (aktédw powszechnie obowigzujgcych, uktadow
zbiorowych pracy, regulaminobw wynagradzania), postanowienia uktadow
zbiorowych pracy i regulamindbw wynagradzania korzystniejsze niz przepisy
Kodeksu pracy, innych ustaw i aktow wykonawczych (art. 9 § 2 k.p.), a
postanowienia regulamindw wynagradzania korzystniejsze niz postanowienia
uktaddéw zbiorowych (art. 9 § 3 k.p.).

Rozporzgdzenie z 2002 r. obowigzywato w okresie objetym roszczeniami w
rozpoznawanej sprawie. Aktualnie (od 1 marca 2013 r.) obowigzuje rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167,
dalej rozporzadzenie z 2013 r.). W rozporzadzeniu z 2002 r. nie zamieszczono
przepisu pozwalajgcego na szczegolny sposob ustalania  naleznosci
przystugujgcych pracownikom (w tym kierowcom) odbywajgcym wielokrotne
podréze stuzbowe za granice. Tego rodzaju regulacje znajdowaty sie w poprzednio
obowigzujgcych aktach wykonawczych, w szczegdlnosci w § 14 zarzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie zasad ustalania
oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom 2z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (M. P. Nr 34, poz. 346 ze zm.) i w § 14
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie
zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu
podrdzy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 89, poz. 568 ze zm.). Pozwalaty
one pracodawcy (zarzgdzenie z 1996 r.) lub pracodawcy za zgodg pracownika
(rozporzadzenie z 1998 r.) na ustalenie ryczattu w walucie obcej na pokrycie
kosztow wyzywienia i innych drobnych wydatkdéw, noclegow oraz dojazdow i
przejazdow $Srodkami komunikacji miejscowej (obejmujgcego o0godlng kwote

naleznosci z tytutu podrézy). W rozporzgdzeniu z 2002 r. wysokos¢ naleznosci
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przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych za granice (w tym
kierowcom odbywajgcym wielokrotne podréze) zostata tym samym okreslona przez
prawodawce, w szczegolnosci, co do wysokosci ryczattu z tytutu zwrotu kosztéw
noclegu.

Wedlug § 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r., okresla ono - bez zadnych
wylgczen - wysokos¢ oraz warunki ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, do ktorych naleza: 1)
diety oraz 2) zwrot kosztow: a) przejazdéw i dojazddéw, b) noclegdéw i c) innych
wydatkow, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na tres¢ § 5 ust. 1 tego rozporzagdzenia,
zgodnie z ktérym pracownikowi, ktéry otrzymuje za granicg bezptatne catodzienne
wyzywienie lub gdy wyzywienie optacone jest w cenie karty okretowej (promowej),
przystuguje 25% diety. Odpowiednik tego przepisu zawarty w rozporzgadzeniu z
2013 r. (§ 14 ust. 3) stanowi o odpowiednim zmniejszeniu diety w przypadku
korzystania przez pracownika z ustugi hotelarskiej, w ramach ktorej zapewniono
wyzywienie. Zwrot kosztéw noclegu reguluje § 9 rozporzadzenia z 2002 r., wedtug
ktérego za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztdw w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu
okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia (ust. 1), natomiast w razie
nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosSci
25% limitu (ust. 2). Od razu nalezy zwrd6ci¢ uwage na wysoko$¢ limitow, ktére
przyktadowo zostaty ustalone w odniesieniu do kraju docelowego: Belgii na 160
EUR, Francji na 120 EUR, Niemiec na 103 EUR, Rosji na 130 EUR, czy Ukrainy na
100 EUR. Nalezy tez zauwazy¢, ze w rozporzgdzeniu z 2013 r. w przepisie
stanowigcym odpowiednik § 9 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia z 2002 r. (w § 16 ust. 1 2)
jest mowa o zwrocie - w granicach limitu - kosztéw noclegu w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem (bez dookres$lenia, o jaki rachunek chodzi). Jednakze z
§ 8 ust. 1 rozporzgdzenia z 2013 r. (dotyczacego podrdzy krajowej) wynika, ze
chodzi o rachunek za nocleg w obiekcie swiadczgcym ustugi hotelarskie, za ktéry
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem,

jednak nie wyzszej za jedng dobe hotelowg niz dwudziestokrotnos¢ stawki diety.
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Wreszcie podstawowy dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z 2002 r. (tak samo jego odpowiednik § 16 ust. 4 rozporzgdzenia z
2013 r.) stanowi, ze zwrot kosztow noclegu - zaréwno w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu (ust. 1), jak i w
kwocie ryczattu w wysokosci 25% limitu przy braku rachunku - nie przystuguje
pracownikowi, gdy pracodawca (lub strona zagraniczna) zapewnia pracownikowi
"bezptatny nocleg".

tgczna analiza przedstawionych powyzej przepisbw - w ocenie
powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego zawarta w uchwale z dnia 12 czerwca
2014 r. - pozwala na sformutowanie nastepujgcych wnioskéw szczegotowych:

- pojecia "odpowiednie miejsce do spania" i "bezptatny nocleg" nie mogg byé
utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie - uzycie réznych
sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sg to rézne pojecia;

- zasadniczo prawodawca odnosi pojecie "noclegu" do ustugi hotelarskiej
(motelowej; posrednio takze do noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub
promowej), o czym swiadczy nie tylko zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysoko$¢ ustalonych
limitow;

- ustuga hotelarska obejmuje szerszy zakres sSwiadczen niz tylko
udostepnienie "miejsca do spania", w szczegolnosci mozliwos¢ skorzystania z
toalety, prysznica, przygotowania gorgcych napojow itp., a takze (ewentualnie)
zapewnienie wyzywienia, co powoduje obnizenie diety;

- brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik
nie korzystat z hotelu (wzglad na racjonalnego prawodawce, ktory to przewidziat);
wowczas zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego
ryczatt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustug
hotelowych;

- istota "ryczaitu" jako Swiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku
przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu) polega na tym, ze Swiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia
kosztow i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu (bo nie

sg one udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku
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kwota ryczattu - ktéra jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez
prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym
albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione.

Prowadzi to do ogolnego wniosku, ze zapewnienie przez pracodawce
pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu przewozy w miedzynarodowym transporcie
drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego,
czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzgdzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spetnieniu warunkoéw okreslonych w art. 8
ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06; natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r.
Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu
kosztéw noclegu, co najmniej na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1
lub 2 tego rozporzadzenia.

Aktualny pozostaje tez poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2011 r. (Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119), zgodnie z ktérym
zwiekszone koszty utrzymania kierowcy w czasie wykonywania zadan poza
miejscem zamieszkania powinny by¢ rekompensowane, choc¢by przez analogiczne
stosowanie rozporzadzen o podrozach stuzbowych. Stanowisko to zostato
wyrazone w stanie faktycznym, w ktérym prawo do ryczattu za nocleg nie zostato
przez pracodawce uregulowane w regulaminie wynagradzania albo w ukfadzie
zbiorowym pracy (nie wynikato tez z wigzgcej strony umowy o prace). Poglad ten
miatby tez zastosowanie w sytuacji, gdy w regulaminie wynagrodzenia
obowigzujgcym u pracodawcy wyraznie zastrzezono, ze pracownikom nie
przystuguje ryczait za noclegi. Stosowanie § 9 ust. 1-4 rozporzadzenia z dnia 19
grudnia 2002 r. zwigzane jest z poddaniem kwestii dotyczgcej zaptaty za noclegi
zasadzie wyrazonej w art. 9 § 2 k.p.

Dotychczasowe rozwazania sg wystarczajgca podstawg do uwzglednienia
wniosku powoda o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, dlatego na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 398% w

zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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