Sygn. akt Il KK 308/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2014 r.,
sprawy H. B.

skazanego z art. 291 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 sierpnia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 12 marca 2014 r.

postanowit:
I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
II. Obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r., uznat oskarzonego

za winnego popetnienia szeregu przestepstw, w tym takze przestepstwa z art. 291
§ 1 kk. (czyn z pkt | a.0.) i za to przestepstwo skazat go na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne 30 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego. W apelacji tej
sformutowat szereg zarzutéw, przy czym co do czynu z art. 291 § 1 k.k. wyrokowi
zarzucat naruszenie art. 7 k.p.k. w zakresie oceny wyjasnien oskarzonego w
konfrontacji z catym materiatem dowodowym, art. 392 §1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,

art. 167 k.p.k. wzw. z art. 9 § 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. w zakresie w jakim nie



dokonano samodzielnej oceny zeznan swiadkéw [...], a takze btgd w ustaleniach
faktycznych. Podnoszac te zarzuty skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2014 r., w odniesieniu do skazania
za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uchylit zas
wyrok w pozostatej czesci i umorzyt postepowanie co do jednego czynu (pkt 2
wyroku), a w odniesieniu do pozostatych przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Kasacje od tego wyroku w odniesieniu do skazania za przestepstwo z art.
291 § 1 k.k. wniost obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w zakresie wystepku z
art. 291 1 k.k. zarzucit mu razgce naruszenie prawa karnego procesowego, moggce
mie¢ istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie:
.a. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow przy ocenie dowodu z wyjasnien skazanego H. B., wyrazajgce sie
w wybiérczym i dowolnym dopasowaniu dowoddw na potwierdzenie przyjetej przez
Sad wersji zdarzen, wbrew zasadom prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, bez logicznego uzasadnienia przyjetej wersji oraz z
pominieciem przy ustaleniu podstawy faktycznej wyroku depozycji swiadka R. H.
oraz S. B. - tj. w zakresie w jakim Sad odmdwit wiary jego wyjasnieniom, podczas
gdy prawidiowa ocena tych wyjasnien w konfrontacji z pozostatym materiatem
dowodowym sprawy, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy prowadzi
do wniosku, iz jego wyjasnienia zastugujg na walor wiarygodnosci co do tego, iz H.
B. nie miat swiadomos$ci pochodzenia czesci i akcesoribw samochodowych
samochodu marki Renault Kangoo o nr rej. [...] i ze nie sprzedatich R. L. i R. M.,
albowiem z zeznan swiadkow t. i M. nie wynika, iz to skazany byt zbywcag
wskazanych przedmiotow, a nadto nie wynika, iz skazany zdawat sobie sprawe czy
choéby uprzedzat $wiadkéw, ze czesci i akcesoria te pochodzg z kradziezy;
b. art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez jedynie ogledne wskazanie
przez Sgd Okregowy w K. w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dlaczego
nie uznat zarzutéw apelacji odnoszgcych sie do przypisanego oskarzonemu
wystepku z art. 291 § 1 k.k. oraz czym kierowat sie utrzymujgc wyrok w zaskarzonej

czesci w mocy.”



Podnoszgc te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego w tym zakresie wyroku sadu i instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie, przy uznaniu oczywistej niestusznosci
skazania — o uniewinnienie skazanego.

W pisemnym stanowisku co do kasacji prokurator Prokuratury Okregowej w
O. wnidst o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie wskazanym w art. 535 § 3 k.p.k. Odnoszac sie do obu zarzutéw kasacji
stwierdzi¢ nalezy, ze sg one zupetnie chybione. Pierwszy zarzut kasacji stanowi
powtdrzenie i rozwiniecie (w zakresie przywotania takze dowodu z zeznan S. B.)
zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., zawartego w apelacji. @ Sad odwotawczy w
postepowaniu odwotawczym nie uzupetniat postepowania dowodowego, a zatem
nie mogt wprost dopusci¢ sie obrazy art. 7 k.p.k. W ramach swoich obowigzkéw
wyznaczonych trescig art. 433 §1 i § 2 k.p.k. dokonat jedynie kontroli oceny
dowodow i swoje stanowisko w tym zakresie zawart na str. 7-8 uzasadnienia
wyroku. W zakresie zas kwestii pominiecia zeznan swiadka R. H. i S. B., to
stwierdzi¢ nalezy, po pierwsze, iz w apelacji skarzacy nie wskazywat na zeznania S.
B. w zakresie, w ktérym miatyby one znaczenie dla oceny wyjasnien skazanego co
do czynu z art. 291 § 1 k.k. Zatem wywodzenie, jak mozna bytoby odczytaé z tresci
kasacji, iz miatoby wtasnie w tym zakresie dojs¢ do obrazy art. 410 k.p.k. jest
nietrafne, zwlaszcza, ze w kasacji w ogole nie wykazano, aby zeznania tego
Swiadka miaty znaczenie dla czynu z art. 291 § 1 k.k. (w uzasadnieniu kasacji
przywotano jedynie tres¢ zeznan R. H. — str. 5). Po drugie, wskazywanie na
zeznania R. H. w kontekscie dowodu na wykonywanie przez skazanego jedynie
czynnosci na zlecenie tego swiadka jest o tyle nieistotne, iz to przeciez okolicznosci
sprzedazy tych czesci, szczegdtowo opisane przez sad | instanciji (str. 4-5 oraz str.
20 uzasadnienia wyroku), daly podstawe do uznania, ze - uwzgledniajgc takze
zeznania R. L. i R. M. - skazany miat Swiadomos¢ nielegalnego pochodzenia tych
czesci i aktywnie uczestniczyt w ich zbywaniu (wziecie samochodu od nabywcéw, a
nastepnie jego wydanie juz po dokonaniu zatadunku z wtasnej posesji). Podkresli¢

nalezy, ze ustalenia w zakresie okolicznosci sprzedazy nie sg kwestionowane, a w



kontekscie formy i sposobu uczestnictwa skazanego w sprzedazy tych czesci, to,
czy czynit to na zlecenie R. H., czy w imieniu i na wtasny rachunek jest nieistotne w
kontekscie ksztattu znamion typu czynu z art. 291 § 1 k.kk., gdzie przeciez
penalizowana jest takze pomoc do zbycia. W tym ukfadzie przywotanie zeznan R. H.
nie moze mie¢ zadnego znaczenia, a tym samym takze oparcie na nich zarzutu jest
nieskuteczne. Skoro zatem sad Il instancji nie przeprowadzat dowodow, to zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. jest formalnie chybiony, albowiem nie
dotyczy to tych przepiséw prawa procesowego, ktdérych obrazy mogt sie w tej
sprawie dopuscic sad Il instancji.

W zakresie za$ zarzutu w pkt 2 kasacji trzeba stwierdzi¢, ze nie sposob
uznaé, aby sgd odwotawczy dopuscit sie razgcej obrazy art. 457 § 3 k.p.k. W
uzasadnieniu wyroku sad ten odniost sie do =zarzutéw apelacji w sposob
wystarczajgcy (str.7-8 uzasadnienia wyroku), zwazywszy takze na jej tres¢ (bardzo
ogolnikowe odniesienie sie do wyjasnien skazanego). Argumentacja ta jest
wystarczajgca, majgc na uwadze niekwestionowane okolicznosci zwigzane ze
sprzedazg tych czesci oraz zachowaniem skazanego po tej transakcji (wyjazd za
granice). Z kolei wskazywanie w kasacji na naruszenie art. 424 § 2 k.p.k. jest
niezrozumiate. Przepis ten jest adresowany do sgdu | instancji, a sad Il instancji
przepis ten stosuje tylko wowczas, gdy dokonuje zmiany wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o karze, co przeciez w tej sprawie co do czynu z art. 291 § 1 k.k. nie
miato miejsca.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



