Sygn. akt V KK 347/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2014 r.,

w sprawie R. B.

wobec ktérego zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego, od

prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 lutego 2012 r.,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie, a kosztami postepowania

sagdowego w sprawie obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 1 lipca 2009 roku, R. B. zostat skazany

zaczynzart. 297 § 1 kk.iart. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 lat proby. Na podstawie art. 72 § 2 k.k. oskarzony zostat
zobowigzany do naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego -
2. S.A. kwoty 3102 zt w terminie roku od prawomocnos$ci wyroku. Wyrok ten
uprawomochnit sie w dniu 9 lipca 2009 roku.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 27 lutego 2012 r., zarzadzit na
podstawie art. 75 § 2 k.k. wobec R. B. wykonanie w/w kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z uwagi na fakt, iz skazany nie wywigzat sie z natozonego obowigzku

naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem. Postanowienie to, wydane pod



nieobecnos¢ prawidtowo powiadomionego o terminie posiedzenia skazanego,
uprawomocnito sie w dniu 28 marca 2012 r.

Kasacje od tego postanowienia w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wniost na korzysc
skazanego R. B. Prokurator Generalny. Opierajgc podstawy skargi nadzwyczajnej o
przepisy art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k., Prokurator
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu
prawa materialnego, a to art. 75 § 2 k.k., polegajgce na zarzadzeniu wykonania
orzeczonej w stosunku do R. B. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z powodu
niewykonania przez skazanego obowigzku naprawienia szkody natozonego na
podstawie art. 72 § 2 k.k. mimo, iz pokrzywdzony dokonat cesji wierzytelnosci
wynikajgcych z przestepstwa popetnionego na jego szkode, na rzecz innego
podmiotu.

W konkluzji Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co powoduje jej uwzglednienie w catosci
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie zarzucit Prokurator Generalny, iz
zaskarzone postanowienie jest niestuszne, poniewaz zapadto z razgcym
naruszeniem przepisu art. 75 § 2 k.k., polegajagcym na btednym uznaniu przez sad,
ze zachodzg przestanki do fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary. Jak juz
podniesiono wczedniej, podstawg zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci byto ustalenie Sadu, iz skazany nie wykonat natozonego na podstawie art.
72 § 2 k.k. obowigzku naprawienia szkody, pomimo uptywu wskazanego w wyroku
terminu oraz mozliwosci zaptaty zasgdzonej kwoty ze srodkéw uzyskanych z pracy
zarobkowej.

Krytycznie trzeba zauwazy¢, iz Sgd Rejonowy, zarzgdzajgc w stosunku do
skazanego B. wykonanie kary pozbawienia wolnosci nie dostrzegt, ze w sprawie
doszto do cesji wierzytelnosci. Z zatgczonej do akt sprawy i adresowanej do sgdu
informaciji z dnia 2 sierpnia 2010 r. wynika, ze pokrzywdzony - ,Z.” S.A., przelat na
rzecz ,B.” i [...] Fundusz [...], na podstawie umowy z dnia 9 czerwca 2006 r.,
wszelkie prawa i roszczenia wynikajgce z umowy kredytu zawartej z R. B.

Godzi sie przypomnie¢, ze probacyjny obowigzek naprawienia szkody

orzekany na podstawie art. 72 § 2 k.k. ma na celu zaspokojenie pokrzywdzonego



poprzez doprowadzenie do przywrocenia stanu majgtkowego odpowiadajgcego
temu, ktory miat miejsce przed popetnieniem czynu przestepnego. Ten obowigzek
naprawienia szkody zostaje dookreslony w wyroku skazujgcym, co obejmuje
zaréwno sposob naprawienia szkody (np. przez zaptate lub restitutio in integrum),
jak tez wskazanie podmiotu, na rzecz ktérego obowigzek ten ma by¢ wykonany.
Natozenie obowigzku probacyjnego w postaci naprawienia szkody ma charakter
rozstrzygniecia o roszczeniach pokrzywdzonego wynikajgcych z popetnienia
przestepstwa, w rozumieniu prawa cywilnego (art. 107 § 2 k.p.k.). Roszczenia
odszkodowawcze, jako prawa majgtkowe, mogg byc¢, co do zasady, przedmiotem
czynnosci prawnych rozporzadzajgcych, w szczegolnosci zas podlegajg zbyciu,
mogg by¢ rowniez przedmiotem cesji.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela poglad
prawny Sgdu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 21 lutego 2013 r., w
sprawie IV KK 332/12, (Lex Nr 1298120), iz cesja taka nie moze jednak
doprowadzi¢ do zmiany tresci zobowigzania wynikajgcego z prawomocnego wyroku
skazujgcego, bowiem zmiana obowigzkéw probacyjnych moze nastgpi¢ tylko
wyjgtkowo (zob. art. 74 § 2 k.k.) i nie obejmuje obowigzku orzeczonego na
podstawie art. 72 § 2 k.k. W sytuacji wiec, w ktérej pokrzywdzony dokonat cesji
przystugujgcych mu roszczen wynikajgcych z przestepstwa na rzecz innej osoby,
wykonanie obowigzku probacyjnego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
staje sie bezprzedmiotowe, a brak zaspokojenia osoby, ktora nabyta w drodze cesiji
prawa majgtkowe przystugujgce pierwotnie pokrzywdzonemu, nie moze by¢ uznany
za niewykonanie obowigzku probacyjnego w rozumieniu art. 75 § 2 k.k., jakkolwiek
fakt ten nie rozstrzyga o cywilnoprawnych konsekwencjach orzeczenia o obowigzku
naprawienia szkody, ktore zachowuje charakter prawomocnego rozstrzygniecia o
roszczeniach wynikajgcych z przestepstwa. Warto dodac, iz stanowisko to zyskato
aprobate rowniez w doktrynie (por. T. Sroka. Kodeks Karny. Wybdr orzecznictwa.
Komentarz, Lex 2014, uwagi do art. 72).

Racje ma Prokurator Generalny, ze wobec przeniesienia przez
pokrzywdzonego wierzytelnosci wynikajgcych z umowy kredytu zawartej z R. B. na
rzecz innego podmiotu, brak byto podstaw do uznania, ze niewykonanie przez

skazanego natozonego obowigzku naprawienia szkody stanowito okolicznosc



uzasadniajgcg zarzgdzenie wykonania kary na podstawie art. 75 § 2 k.k. W
rezultacie, wobec stwierdzenia razgcego naruszenia tegoz przepisu, nalezato
uchyli¢ zaskarzone postanowienie, a kosztami postepowania sgdowego w sprawie

obcigzy¢ Skarb Panstwa.



