Sygn. akt Il KK 330/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 grudnia 2014 r.,

sprawy P. J.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 kwietnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 wrzesnia 2013 .,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego od kosztéow sadowych postepowania
kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. G. -
Kancelaria Adwokacka w W. - kwote 442,80 z (czterysta
czterdziesci dwa zilote osiemdziesigt groszy), w tym 23 %
podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie kasacji z

urzedu.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. uznat P. J. za winnego popetnienia czynu z art. 59 ust. 1

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie

tego przepisu wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci. Na podstawie art. 438 pkt. 3 i 4 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2
k.p.k. wyrokowi zarzucit:

1. ,btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a majgcych wptyw
na tres¢ orzeczenia, poprzez dowolne ustalenie, na podstawie nieprawidtowej, bo
dokonanej z naruszeniem art. 7 k.p.c. oceny zebranego w przebiegu postepowania
materiatu dowodowego, ze oskarzony P. J. dopuscit sie zarzucanego mu czynu z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
podczas, gdy prawidtiowa analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego, z
uwzglednieniem zasady okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k., iz nie dajgce sie usungc
watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do takich
ustalen;

2. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary zasadniczej w
postaci kary jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby, w stosunku do stopnia
spotecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu oraz relacji do celdw, jakie kara
winna spetni¢ w zakresie prewencji szczegolnej i spotecznego oddziatywania, ktéra
to niewspotmiernos¢ byta skutkiem uchybienia dyrektywom wymiary kary
okreslonym w art. 53 § 1 i 2 k.k. w nastepstwie wadliwej, a po oceny okolicznosci
sprawy majgcych istotny wptyw na wymiar kary.”

W nastepstwie tych zarzutéw obronca wnidst o:

1) uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w W., ewentualnie

2) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze poprzez
ztagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszajgc jej wykonanie na okres préby trzech lat.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 kwietnia
2014 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadna.

We whniesionej na korzys¢ skazanego kasacji jego obronca podnidst zarzut
razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na

tres$¢ wyroku, tj.:



o oart. 433 §1i2wzw. z art. 5 § 2 Kpk i 7 Kpk poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw w rozumieniu art. 7 Kpk i przyjecie wbrew
watpliwosciom, ze oskarzony P. J. dopuscit sie zarzucanego mu czynu opierajgc
sie wytgcznie na zeznaniach ziozonych przez swiadka M. A. na Policji w
postepowaniu przygotowawczym, podczas gdy:

a) zeznania swiadka sg wewnetrznie sprzeczne i nie znajdujg uzasadnienia w
pozostatym materiale dowodowym, a wiec nie mogg stanowiC zrédfa ustalenia
stanu faktycznego i nalezy je oceniaé¢ z wysokg dozg ostroznosci,

b) $wiadek nie potwierdzit ich przed Sadami Rejonowymi dwukrotnie
rozpoznajgcymi sprawe, ale wprost przeciwnie wszystkiemu stanowczo zaprzeczyt,
c) swiadek byt prawomocnie skazany m.in. za czyny z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i z art. 270 § 1 wyrokiem z dnia 19
lutego 2008 r. za co wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem na okres proby lat 4, a wiec prawdopodobne byto, iz
zostat zatrzymany przez Policje w zwigzku z posiadaniem narkotykdéw i celowo,
chcgc unikngé odpowiedzialnosci, ztozyt zeznania obcigzajgce oskarzonego, a
szczegotowy opis okolicznosci i miejsc, gdzie nabywat narkotyki, wskazanie ich
rodzajow i ceny wynika z tego, ze znat Srodowisko narkomandw, bo sie w nim
obracat,

d) swiadek byt skazany m.in. za sktadanie fatszywych zeznan (k.169), a wiec jego
zeznania nalezato oceniaC z duzg ostroznoscia,

e) z opinii biegtej psycholog dr J. B.-K. wynika, ze ,$wiadek w sytuacjach trudnych
zdradza sktonno$¢ do konfabulacji i znieksztatcenia rzeczywistosci”, a sktadanie
zeznan na Policji w dniu 26 sierpnia 2008 r. byto niewatpliwie sytuacjg trudng dla
Swiadka, albowiem byt prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania za czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomani i in., a wiec mogt obawia¢ sie
odpowiedzialnosci karnej i miat interes, aby pomoéwi¢ oskarzonego.

Il. art. 193 § 1 Kpk poprzez zaaprobowanie rozstrzygniecia sgadu | instancji
opierajgcego sie na opiniach biegtych z zakresu psychologii, podczas gdy biegli

wkroczyli w kompetencje Sgdu w zakresie oceny dowodow, albowiem:



a) oceniali pisemng tres¢ zeznan sktadanych przez swiadka M. A. na KRP IV, w
ktérych nie uczestniczyli, nie wiedzieli w jakich warunkach sktadanie tych zeznan
sie odbywato, ani w jakim stanie byt Swiadek oraz czy ktos na nie w jakikolwiek
sposob wptynat, w szczegdlnosci biegty E. D. uznat, ze ,sg o strukturze logicznej, z
wieloma szczegdtami, z okresleniem czasu i miejsca zdarzen, z ujawnieniem
obawy przed zemstg" (k. 230), podczas gdy szczegdty mogty byé Swiadkowi
zasugerowane i/lub wymuszone przez funkcjonariuszy Policji lub po prostu mogty
dotyczy¢ czynow, ktérych swiadek sam sie dopuszczat;

b) oceniali stan psychiczny swiadka w czasie sktadania zeznan przed sgdami, gdy
byt juz w trakcie terapii leczenia uzaleznienia i po jej zakonczeniu, a nie stan
podczas zeznan na policji, ktérymi pomowit oskarzonego, gdy byt czynnym
narkomanem, prawdopodobnie zatrzymanym przez Policie w zwigzku z
posiadaniem narkotykow, a ktére to Sad orzekajgcy poczynit podstawg ustalen;

c) biegty E. D. pozwolit sobie na ocene zeznah swiadka M. A., wskazujgc, iz
,,Zapewnienia, ze nie kupowat narkotykdw od oskarzonego trudno przyjaé¢ jako
przekonywujgce” (k. 230) oraz, ze ,w zeznaniach w sgdzie brak struktury logicznej,
wiele rozbieznosci, uogodlnienia, przyznawanie, ze nie moze sam w petni wyjasnic
rozbieznosci, wymowna treS¢ pamietania i tre$¢ niepamietania, negatywne
nastawienie do zeznawania, wyolbrzymianie niepamietania wskazujg na celowe i
Swiadome, ale niekonsekwentne wycofywanie zeznania i okazania z Policji”, a
takze stwierdzit, ze ,zeznania policjanta w sadzie nie potwierdzajg zeznania
Swiadka zastraszeniu go w Policji i niemoznosci spostrzezenia przez policjanta
zmiany psychiki, gdyby byta zmieniona pod wptywem narkotykow”, co nie powinno
mie¢ miejsca, albowiem uprawnienia w zakresie oceny wiarygodno$ci zeznan
Swiadka zgodnie z unormowanie art. 7 Kpk zostaly przyznane przez ustawe
procesowg wytgcznie Sgdowi.”

W  konkluzji autor kasacji wnidést o uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu z uwagi na oczywiste niestuszne skazanie, ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

pierwszej instanciji.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.
Zgodnie z trescig art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie
mogg wprost kwestionowac ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze byc¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

Sad Okregowy w W. w catosci zaakceptowat ocene zeznan $wiadka M. A.
dokonang przez Sad Rejonowy, czemu dat wyraz w swoim uzasadnieniu. Sgd
podkreslit, iz na etapie postepowania przygotowawczego swiadek M. A. opisat
szczegotowo i doktadnie wyglad skazanego, wskazat jego personalia oraz
pseudonim, pod ktérym ten funkcjonowat, co umozliwito weryfikacje prawdziwosci
tych twierdzen poprzez poréwnanie prezentowanych w tak opisowy sposéb
szczegotdbw wyglagdu osoby (ze zdjeciem sygnalistycznym). W realiach tego
postepowania M. A., ktéremu jeszcze nie okazano zdjec, trafnie opisat skazanego,
zadeklarowat, ze jest w stanie rozpoznac opisywang osobe, co tez uczynit. Nadto
Swiadek ten w sposob precyzyjny opisat zaréwno okolicznoéci i miejsce, w ktorych
nabywat od skazanego narkotyki, jak réwniez wskazat na rodzaj kupowanych
srodkow oraz ich cene. Sgd Odwotawczy podzielajgc poglad Sadu | instancji,
uznajgc, iz dokonana ocena zeznan swiadka z postepowania przygotowawczego
jest kompleksowa i petna, powotat sie na nig odwotujgc sie do stanowiska Sadu
orzekajgcego z k. 386-388 (tom Il). Orzekajgcy Sad miat takze na uwadze opinie
sgdowo-psychologiczne co do osoby swiadka M. A. (k.227-231, k. 307-308 tom IlI;
k. 371-373, tom Ill). W opinii z dnia 14 sierpnia 2013 r. istotnie biegta J. B.-K.
wskazata, ze swiadek ,(...) w sytuacjach dla niego trudnych zdradza sktonnos¢ do
konfabulacji i znieksztatcania rzeczywistosci” jednoczesnie opiniujgc, ze M. A.
,Wykazuje adekwatng do stanu rozwoju umystowego zdolno$¢ do dokonywania
spostrzezen i odtwarzania ich zgodnie z rzeczywistoscig” (k. 373, tom Ill). Odno$nie
do zachowania swiadka biegta podata, ze ,w trakcie sktadania zeznan swiadek byt

napiety, a zachowaniem demonstrowat ukrywany brak spokoju i pewnosci siebie.



Dodatkowym stresem dla Swiadka byto zeznawanie w obecnosci oskarzonego
(wyraznie starat sie omija¢ go wzrokiem” (k. 373 tom Ill). Stad tez w ocenie Sadu |
instancji Swiadek na rozprawie gtéwnej, majgc zeznawacC w obecnosci skazanego,
co bylo dla niego sytuacjg trudng, konfabulowat. Tym samym za prawdziwe Sad
uznat zeznania M. A. ztozone na etapie postepowania przygotowawczego. Uwadze
Sadu nie uszedt takze fakt uprzedniej karalnosci $wiadka za przestepstwa
narkotykowe, co jednak jego zdaniem nie moze prowadzi¢ do kategorycznego
podwazenia wiarygodnosci Swiadka. Fakt zas jego karalnosci za sktadanie
fatszywych zeznanh nie znalazt potwierdzenia w jego karcie karnej (k.388, tom llI;
karta karna k.140, tom I).

Brak takze podstaw do uwzglednienia drugiego z zarzutéw kasacyjnych.
Uwadze Sadu Odwotawczego nie uszio, iz w ekspertyzie biegly E. D. cytowat
depozycje procesowe 0sOb trzecich, ktore jednak stanowity punkt odniesienia
niezbedny do wydania opinii dotyczgcej $wiadka M. A. Jednoczesnie Sad
podkreslit, ze w toku powtorzonego procesu Sad | instancji dopuscit dowdd z opinii
biegtej J. B.-K., ktora asystowata przy przestuchaniu swiadka na rozprawie gtownej
w dniu 14 sierpnia 2013 r. (k.364-366, tom IlI). Zasadnym wydaje sie przypomniec,
ze przedstawiona przez biegtego opinia podlega ocenie organu procesowego, ktory
decyduje, zarowno co do wyboru biegtego i uznania jego wiedzy specjalnej, jak tez
co do odrzucenia twierdzen i wnioskow opinii lub ich uwzglednienia w podstawie
dokonywanych ustalen faktycznych. Przepis art. 193 § 1 k.p.k. obliguje bowiem
organ procesowy do zasiegniecia opinii biegtych, ilekro¢ stwierdzenie okolicznosci
o istotnym znaczeniu dla sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Obraza tego
przepisu mogtaby wiec nastgpi¢, gdyby osoba powotana w charakterze biegtego nie
miata odpowiedniej wiedzy, nie spetniata kryteriow lub organ procesowy nie powotat
biegtego, cho¢ ustalenie istotnej okolicznosci wymaga wiedzy specjalnej badz sam
stwierdzit takie okoliczno$ci. Zadna z tych sytuacji nie miata miejsca z
rozpoznawanej sprawie.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, Zze kasacja jawi sie jako oczywiscie
bezzasadna, bowiem Sgd odwotawczy:



- nie obrazit przepisow art. 433 § 1 i 2 k.p.k. poniewaz rozpoznat sprawe w
granicach srodka odwotawczego oraz rozwazyt wnioski i zarzuty wskazane w tym
Srodku,

- nie mogt obrazi¢ przepisu art. 5 § 2 k.p.k., poniewaz nie miat nie dajgcych sie
usungc¢ watpliwosci, nie musiat wiec rozstrzygac ich na korzysc¢ oskarzonego,

- nie obrazit przepisu art. 7 k.p.k., gdyz nie dokonywat nowych ustalen faktycznych,
ani nie oceniat na nowo zgromadzonych dowoddéw oraz rozpoznat podnoszony w
apelacji zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow,

- nie mogt, tez — co wykazano — obrazi¢ przepisu art. 193 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



