Sygn. akt SNO 44/14

UCHWALA

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie J. I., W.P.,B.P.iJ. S.

sedziéw Sadu Rejonowego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2014 r.,
zazalenia, wniesionego przez wnioskodawce W. D. ,

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 28 kwietnia 2014 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziow do odpowiedzialnosci karnej

1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. D. wniést do Sgdu Okregowego subsydiarny akt oskarzenia przeciwko
sedziom Sadu Rejonowego J. I, B. P., J. S. i W. P. i wystgpit do Sadu
Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego z wnioskiem o zezwolenie na pociggnigcie
tych sedziéw do odpowiedzialnosci karnej. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w
uchwale z dnia 28 kwietnia 2014 r. nie wyrazit zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziow, przeciwko ktorym W. D. skierowat subsydiarny
akt oskarzenia. Sgd Dyscyplinarny ustalit, ze na skutek zawiadomienia W. D. o



popetnieniu przestepstwa przez sedzidw Sadu Rejonowego prowadzone byto
postepowanie, w ktorym Prokurator Rejonowy postanowieniem z dnia 3
pazdziernika 2012 r. odmowit wszczecia postepowania. Na skutek zazalenia W. D.
Sad Rejonowy uchylit to postanowienie. Prokurator wszczat postepowanie w tej
sprawie i po przeprowadzeniu czynnosci procesowych umorzyt je postanowieniem
z dnia 30 grudnia 2013 r. Postanowienie to nie zostato zaskarzone. W oparciu o
powyzsze ustalenia Sad Dyscyplinarny uznat, Zze wnioskodawca nie uzyskat
statusu oskarzyciela subsydiarnego. Z tego wzgledu wniosek o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzidw wskazanych przez
wnioskodawce byt bezzasadny z przyczyn formalnych.

Whnioskodawca W. D. w zazaleniu na uchwate Sadu Dyscyplinarnego z dnia
28 kwietnia 2014 r. zarzucit naruszenie przepisow postepowania - art. 438 § 1 i 2
oraz art. 438 § 3 k.p.k., a takze naruszenie art. 7 Konstytucji RP. W oparciu o te
zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wymaga odnotowania, ze skarzgcy w osobiscie sporzgdzonym
zazaleniu wadliwie powotfat jako podstawe zarzutéw art. 438 § 1,§ 2 i § 3 k.p.k.
Przepis ten nie zostat bowiem podzielony na tak oznaczone jednostki redakcyjne.
W rzeczywistosci przepis art. 438 k.p.k. obejmuje cztery punkty. Powyzsza
niedoktadnos¢ w oznaczeniu podstawy zazalenia nie rzutowata jednak na sposéb
jego rozpoznania.

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty wskazuje, Zze odmowa zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow Sadu Rejonowego, przeciwko
ktorym wnioskodawca W. D. skierowat subsydiarny akt oskarzenia, byta wynikiem
uznania przez Sad dyscyplinarny, ze wnioskodawca w rzeczywistosci nie ma
statusu oskarzyciela subsydiarnego. Tylko w takim przypadku istniataby podstawa
do dokonania przez Sad Dyscyplinarny merytorycznej oceny wniosku. Dla oceny
zasadnosci zazalenia kluczowe znaczenie miato zatem rozwazenie, czy Sad
Dyscyplinarny dokonat prawidtowej wyktadni art. 330 § 2 k.p.k. Przepis ten stanowi,
ze w przypadku wydania przez prokuratora ponownie postanowienia o umorzeniu

postepowania lub odmowie jego wszczecia, pokrzywdzony, ktéry wykorzystat



uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k., moze wnies¢ akt oskarzenia
okreslony w art. 55 § 1 k.p.k. Uzycie sformutowania o ponownym umorzeniu
postepowania lub odmowie jego wszczecia wskazuje, ze uprawnienie do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia powstaje jedynie wowczas, gdy umorzenie
postepowania lub odmowa wszczecia postepowania nastgpi po raz kolejny w takiej
same] formie, tj. dwukrotnie zostanie wydane postanowienie 0 umorzeniu
postepowania lub postanowienie o odmowie jego wszczecia. Przepis art. 330 § 2
k.p.k. nie obejmuje zatem przypadku, gdy w sprawie poczgtkowo odmowiono
wszczecia postepowania, a nastepnie po jego wszczeciu na skutek uwzglednienia
srodka zaskarzenia na odmowe wszczecia, postepowanie zostato prawomocnie
umorzone. Za takg wykfadnig art. 330 § 2 k.p.k. opowiedziat sie juz Sad Najwyzszy.
W uchwale z dnia 17 maja 2000 r. (I KZ 9/00, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 42) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze uzyte w art. 330 § 2 k.p.k. okreslenie ,wydaje ponownie
postanowienie 0 umorzeniu lub odmowie jego wszczecia", oznacza, ze chodzi o
sytuacje, gdy prokurator - po uprzednim uchyleniu przez sgd postanowienia o
odmowie wszczecia postepowania lub umorzeniu postepowania przygotowawczego
- nie znajdujgc nadal podstaw do wniesienia oskarzenia, wydaje po raz wtéry takie
samo postanowieni, jak to, ktére byto poprzednio przedmiotem zaskarzenia.
Tozsamg ocene Sad Najwyzszy wyrazit w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada
2011 r. (I1 KK 134/11, OSNKW 2011, nr 12, poz. 111) i uzasadnieniu wyroku z dnia
20 marca 2013 r. (IV KK 42/13).

W sprawie wszczetej na skutek zawiadomienia wnioskodawcy W. D. nie
zostaty zatem spetnione przestanki okreslone w art. 330 § 2 k.p.k., uprawniajgce go
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, co Sad Dyscyplinarny ocenit
prawidtowo. Nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP.
Przedmiotem zarzutéw kierowanych pod adresem Sgdu, a takie zarzuty moze
zawierac¢ srodek zaskarzenia, ktérym jest zazalenie, mogg byc¢ jedynie zarzuty tego
rodzaju, ktére dotyczg naruszenia przepiséw prawa materialnego lub przepiséw
postepowania znajdujgcych zastosowanie rozpoznawanej sprawie. Skarzgcy
podniost natomiast, ze art. 7 Konstytucji RP zostat naruszony w wyniku
nieprecyzyjnej redakcji przepisow znajdujgcych zastosowanie w sprawie. Tak
zredagowany zarzut odnosi sie wylgcznie do dziatan ustawodawcy i nie mogt
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia wadliwosci zaskarzonej uchwaty.



Z tych wzgledow zazalenie wnioskodawcy bylo pozbawione uzasadnionych
podstaw i zaskarzong uchwate nalezato utrzyma¢ w mocy (art. 128 u.s.p. w zw. z
art. 437 § 1 k.p.k.).



