Sygn. akt Il UZ 58/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSA Anna Szczepaniak-Cicha

w sprawie z wniosku A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: [...]

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 grudnia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 lutego 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych odrzucit skarge A. R. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika
2012 r. i zasadzit od skarzgcej na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote
120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wywotanego tg skarga.

W motywach postanowienia podano, ze wyrokiem z dnia 17 pazdziernika
2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje A. R. od wyroku Sgdu Okregowego w E. z
dnia 30 kwietnia 2012 r. W dniu 21 pazdziernika 2013 r. A. R. wniosfa skarge o

wznowienie postepowania w wyzej wskazanej sprawie, domagajgc sie uchylenia



wyroku Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
rentowy. W uzasadnieniu skargi skarzgca wskazata na odmienne rozstrzygniecie,
jakie zapadato w analogicznej sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt Ill AUa .../12, w ktéorym w podobnej sytuacji
faktycznej i prawnej uchylono zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w E. oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego. Zachodzi zatem podstawa
wznowienia postepowania wymieniona w art. 401 pkt 2 k.p.c., gdyz wskutek
naruszenia przepisOw prawa skarzgca byta pozbawiona mozliwosci dziatania oraz
w art. 403 § 2 k.p.c., tj. wykrycie takich okolicznosci faktycznych i dowodowych,
ktére majg wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaé w
poprzednim postepowaniu.

Analizujgc dopuszczalnos¢ przedmiotowej skargi Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze skarzgca w zaden sposob nie wskazata, naruszenie ktorych przepiséw i w jaki
sposob miatoby skutkowac pozbawieniem jej mozliwosci dziatania. Powotfana przez
skarzgcg odmiennos¢ rozstrzygnie¢ w analogicznych sprawach nie moze zostac
uznana za ustawowg podstawe skargi o wznowienie postepowania, o jakiej mowa
w art. 401 pkt 2 k.p.c. Okolicznosci uzasadniajgce te podstawe skargi muszg
bowiem zaistnie¢ w toku postepowania, ktérego wznowienia strona sie domaga.
Zadna okoliczno$¢ zaistniata po zakonczeniu postepowania nie mogta w
najmniejszym nawet stopniu powodowacé pozbawienia strony mozliwosci dziatania
w jego toku. Konsekwentnie, wydanie po zakonhczeniu postepowania odmiennego
wyroku w analogicznej sprawie z istoty nie moze zosta¢ uznane za $wiadczace o
pozbawieniu strony mozliwosci dziatania na skutek naruszenia przepiséw prawa.
Jednoczesnie nie mozna uzna¢ odmiennego wyroku zapadiego w analogicznej
sprawie za podstawe wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c., tji. za nowe okolicznosci
faktyczne i dowodowe, ktére majg wptyw na wynika sprawy, a z ktorych strona nie
mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Konstytucja RP w art. 178 ust.1
gwarantuje sedziom atrybut niezawistosci. Rozstrzygajgc sprawe sedziowie majg
obowigzek dokonania samodzielnych ustalen, oceny tych ustalen oraz oceny
prawnej, ktéra musi pozostawa¢ w zgodzie z przepisami ustaw oraz Konstytucji RP.

Z Kolei art. 366 k.p.c. stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej



tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Oznacza to, ze
rozstrzygajgc sprawe tego samego podmiotu ale z odwotania od innej decyzji
organu rentowego, sad nie jest zwigzany wczesniejszym wyrokiem wydanym w
sprawie podobnej czy nawet tozsamej rodzajowo. Odmienne rozstrzygniecie w
innej analogicznej sprawie nie moze tym samym prowadzi¢ do wzruszenia
wczesniej zapadtego orzeczenia. Aprobata dla stanowiska procesowego skarzgcej
skutkowataby tym, Zze przy odmiennych orzeczeniach sgdu, mozliwos¢ skutecznego
whniesienia skargi o wznowienie postepowania przystugiwataby ubezpieczonemu w
kazdej sprawie, w ktorej oddalono jego odwotanie, zas organowi rentowemu - w
kazdej sprawie, w ktorej odwotanie uwzgledniono. Takie ujecie zagadnienia
uniemozliwiatoby skuteczne realizowanie wymiaru sprawiedliwosci. Dostrzegajac,
ze skarzgca domaga sie wznowienia postepowania w okolicznosciach wydania
odmiennych rozstrzygnie¢ w analogicznych sprawach, co samo w sobie sugeruje,
iz doszto do obrazy prawa w jednym z nich, zgodzi¢ sie nalezy, ze stanowi to
sytuacje niepozgdang i podwazajgcg zaufanie strony do wymiaru sprawiedliwosci.
W postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2007 r. (V CZ 25/07, LEX nr 1448775) Sad
Najwyzszy stwierdzit jednak, ze wadliwos$¢ orzeczenia wynikajgca z obrazy prawa
materialnego nie moze by¢ kwalifikowana jako ustawowa podstawa wznowienia
postepowania. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny odrzucit skarge o
wznowienie postepowania.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez wnioskodawczynie.
Zalgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia zarzucita, ze rozpoznana sprawa nie nalezy do
wiasciwosci sgdéw powszechnych i sgd powinien skierowac jg wedtug wiasciwosci
do Narodowego Funduszu Zdrowia. Ponadto zalgcy sie nie podziela stanowiska
Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w wyroku z dnia 4 kwietnia 2007 r. (V CZ
25/07, LEX nr 1448775), zgodnie z ktérym wadliwo$¢ orzeczenia wynikajgca z
obrazy prawa materialnego nie moze by¢ kwalifikowana jako ustawowa podstawa
wznowienia postepowania. Nie podziela tez poglgdu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r. (Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4,

poz. 46), zgodnie z ktérym pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz



prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek

na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie podkresli¢ nalezy, ze w
postepowaniu cywilnym obowigzuje wyrazona w art. 365 § 1 k.p.c. zasada
niewzruszalnosci prawomocnych wyrokow sgdowych. Przepisy okreslajgce
warunki, na jakich moze nastgpi¢ uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku,
muszg by¢ zatem - jako wyjatek od wspomnianej reguty - interpretowane Scisle.
Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujgcej poza tokiem
instancji skardze o presumpcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego
orzeczenia orzeczeniem nowym. Zakres postepowania zapoczatkowanego skargg
0 wznowienie wytycza norma art. 412 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg sad rozpoznaje
sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Z brzmienia
cytowanego przepisu jednoznacznie wynika, ze przedmiotem postepowania jest
udowodnienie istnienia podstawy, na ktérej oparto skarge w konkretnej sprawie. W
konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy uwarunkowany jest
przyczyng wznowienia wskazang przez skarzgcego i nie jest dopuszczalne wyjscie
poza te przyczyne. W Swietle art. 409 k.p.c. istotnym elementem skargi o
wznowienie postepowania jest zatem podanie podstawy tegoz wznowienia oraz jej
uzasadnienie. Skarga o wznowienie postepowania podlega badaniu przez sad pod
katem dopuszczalnosci o dwojakim charakterze, tj. dopuszczalnosci samej skargi
oraz dopuszczalnosci wznowienia postepowania. O dopuszczalnosci decyduje zas
zachowanie ustawowego terminu do jej wniesienia (art. 407 i 408 k.p.c.) oraz
oparcie skargi na ustawowych podstawach wymienionych w art. 401, art. 401" i
art. 403 k.p.c.

Nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego, skierowanego przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu, powoduje, ze wznowienie postepowania moze
nastgpi¢ wytgcznie z powoddw scisle okreslonych w ustawie. Katalog podstaw

wznowienia zostat zawarty w art. 401, art. 401 i art. 403 kp.c. i jest on



wyczerpujgcy. Wszelkie inne okolicznosci, wykraczajgce poza sytuacje taksatywnie
wymienione w powotanych przepisach, nie mogg stanowi¢ oparcia dla omawiane;j
skargi. W doktrynie funkcjonuje przy tym podziat podstaw wznowienia na przyczyny
niewaznosci (art. 401 k.p.c.), ktére stanowig bezwzgledny powdd wznowienia w tym
znaczeniu, ze ich stwierdzenie w kazdym przypadku skutkuje uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia, oraz tzw. podstawy restytucyjne (art. 403), ktorych
istnienie uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko w przypadku wystgpienia zwigzku
przyczynowego zachodzgcego miedzy nimi a trescig rozstrzygniecia, jak i wreszcie
te podstawe, jakg jest wydanie wyroku w oparciu o akt normatywny uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub
ustawg (art. 401" k.p.c.).

Godzi sie zauwazyé, ze sformutowanie podstawy wznowienia w sposob
odpowiadajgcy przepisom art. 401- 403 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na
ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, iz
wskazywana podstawa nie zachodzi (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001 nr 4, poz. 133; z dnia 7 lipca
2005 r., IV CO 6/05, LEX nr 155376; z dnia 17 wrze$nia 2009 r., IV CZ 57/09,
niepublikowane; z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UZ 64/09, LEX nr 560531 i z dnia
6 listopada 2009 r., | CZ 57/09, LEX nr 599744).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca wskazata dwie podstawy wznowienia
postepowania: 1) wynikajgcg w art. 401 pkt2 k.p.c. niewaznos¢ postepowania
wskutek pozbawienia strony moznosci dziatania oraz 2) wymienione w art. 403 § 2
k.p.c. pOzniejsze wykrycie prawomocnego wyroku dotyczgcego tego samego
stosunku prawnego oraz nowe okolicznos$ci faktyczne lub dowody.

Co do pierwsze] podstawy wznowienia warto zauwazyC, ze implikujgce
niewaznos¢ postepowania pozbawienie strony moznosci obrony przystugujgcych jej
praw, o ktérym mowa w powotanym przepisie, polega na catkowitym odjeciu stronie
w postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, moznosci podejmowania czynnosci
procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1,
s. 117 z glosg W. Siedleckiego i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r., 1| PR 371/65,
OSNCP 1966 nr 10, poz. 172 oraz z dnia 27 maja 1999 r., [l CKN 318/98,



niepublikowany). Dlatego nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania, gdy
strona podjeta czynnosci w procesie, nawet doznajgc utrudnien w popieraniu
dochodzonych roszczen lub obronie przed zgdaniami strony przeciwnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/67, OSNCP 1969 nr 7-8,
poz. 137, z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98, OSNAPIUS 1999 nr 21,
poz. 681, z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 521/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 203 i
z dnia 10 marca 1998 r., | CKN 524/97, Prokuratura i Prawo 1999 nr 5, poz. 43).
Wymieniona przyczyna niewaznosci postepowania jest sformutowana w sposéb
bardzo ogdlny, przez co moze obejmowaé rozne stany faktyczne. Dlatego tez
nalezy oceniaC jej ewentualne wystgpienie przy uwzglednieniu konkretnych
okolicznosci sprawy, baczac ze w gre wchodzg jedynie takie przypadki, w ktorych
strona rzeczywiscie byla pozbawiona moznosci obrony i nie dziatata w
postepowaniu, a nie gdy mimo naruszenia przepisow procesowych podjefa jednak
czynnosci w tym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
marca 2008 r., Il CSK 593/07, LEX nr 494150). Do pozbawienia strony mozliwosci
obrony jej praw dochodzi wowczas, gdy z powodu naruszenia przez sad
okreslonych przepisow lub zasad procedury cywilnej strona nie mogta brac i nie
brata udzialu w postepowaniu lub istotnej jego czesci i nie miata mozliwosci
usuniecia skutkéw tych uchybien na nastepnych rozprawach poprzedzajgcych
wydanie wyroku w danej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego
2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151538). W tym kontekscie w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze 0 niewaznosci postepowania z omawianej przyczyny mozna mowic¢ tylko w
razie pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, a nie jej ewentualnego
ograniczenia na etapie postepowania wczesniejszym niz etap bezposrednio
poprzedzajgcy wydanie wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2005 r.,
[l CK 271/04, LEX nr 175995). Inaczej rzecz ujmujgc, przy ocenie, czy doszto do
pozbawienia strony moznosci dziatania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastgpito
naruszenie przepisow procesowych, nastepnie zbadac, czy uchybienie to wptyneto
na moznos$¢ strony do dziatania w postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo
zaistnienia wspomnianych przeszkdd strona mogta broni¢ swych praw w procesie.

Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych warunkéw mozna



uznaé, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr 424315).

W przedmiotowej sprawie skarzgca nie przywotata zadnych z wyzej
wskazanych okolicznosci majgcych swiadczy¢é o pozbawieniu jej - na skutek
naruszenia przepiséw proceduralnych przez Sad lub przeciwnika procesowego -
moznosci obrony swych praw w postepowaniu zakonczonym wyrokiem objetym
niniejszg skargg. Uzasadnienie tak okreslonej podstawy wznowienia nie moze sie
sprowadza¢ do polemiki z dokonang przez sady orzekajgce w sprawie oceng
prawng zaskarzonej decyzji organu rentowego i préby podwazenia trafnosci
zapadtego rozstrzygniecia. Ewentualna obraza prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia nie stanowi¢ wszak podstawy wznowienia w rozumieniu
komentowanego przepisu.

Z kolei mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.
jest uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek. Po pierwsze, wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych Iub Srodkéw
dowodowych, ktére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane.
Po drugie, mozliwosci wptywu tych okolicznosci lub dowodow na wynik sprawy i po
trzecie, niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., I PZ 12/10,
niepublikowane). W gre wchodzg zatem tylko okolicznosci faktyczne i Srodki
dowodowe istniejgce juz w czasie trwania prawomochie zakonczonego
postepowania, nie zas powstate po tej dacie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 sierpnia 1999 r., lll CKN 524/99, LEX nr 527116; z dnia 9 wrzesnia 2000 r.,
I CKN 510/00, LEX nr 535989; z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Il CZ 78/05, LEX nr
453799; z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05, LEX nr 186917; z dnia 22
lipca 2008 r., 11 UZ 31/08, LEX nr 500233; z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 70/08,
LEX nr 658207 i z dnia 6 maja 2010 r., Ill PZ 3/10, LEX nr 602065), a przy tym nie
tylko nieujawnione ale i nieujawnialne, czyli takie, o jakich strona nie wiedziata i z
obiektywnych przyczyn (a wiec nie wskutek opieszatosci, zaniedban, zapomnienia
czy btednej oceny) wiedzie¢ nie mogta (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, LEX nr 78214; z dnia 20 grudnia 2006 r.,
IV 102/06, LEX nr 465619; z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 46/08, LEX nr 590291, z



dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ 46/08, LEX nr 646343; z dnia 19 marca 2010 r., Il PZ
5/10, LEX nr 583798 i z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZ 18/10, LEX nr 686067).
Nadto pozniejsze wykrycie obejmuje jedynie okolicznosci faktyczne i Srodki
dowodowe, ktore mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a zatem dotyczgce podstawy
faktycznej dochodzonego przez powoda roszczenia (tj. uzasadniajgce przytoczony
w pozwie lub odpowiedzi na pozew stan faktyczny) i na tyle istotne, ze ich
uwzglednienie spowodowatoby wydanie innego rozstrzygniecia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1973 r., Il CR 104/73, OSNCP 1974, nr 2,
poz. 29; z dnia 7 listopada 1973 r., | CO 5/73, Biul. SN 1974 nr 2, s. 24; z dnia 24
maja 1982 r., Il CO 1/82, OSPIKA 1084 nr 2, poz. 27 i z dnia 8 maja 2008 r., V CZ
25/08, LEX nr 646372). Mogg to by¢ zaréwno fakty i dowody odnoszgce sie
bezposrednio do postawy faktycznej spornego roszczenia, jak i dotyczace jej
posrednio, tj. brane pod uwage przy ocenie zebranego materiatu dowodowego
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., | CZ 152/07, LEX nr
465908 i z dnia 6 lutego 2009 r., IV CZ 2/09, LEX nr 610222).

W mys$| powotanego przepisu, wznowienie postepowania moze tez nastgpic
w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku dotyczgcego tego samego
stosunku prawnego. Z przepisu tego jasno wynika, ze podstawg wznowienia nie
jest jakikolwiek prawomocny wyrok, ale wyrok dotyczacy tego samego (a nie
takiego samego) stosunku prawnego. O tozsamosci stosunku prawnego mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy wyrok jest tozsamy zaréwno od strony podmiotowej, jak i
przedmiotowej, czyli dotyczy — poza przypadkami nastepstwa prawnego i
rozszerzonej prawomocnosci wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) — tych samych oséb oraz
tych samych praw i obowigzkéw pomiedzy tymi osobami, a inaczej méwigc, gdy
przedmiotem rozstrzygniecia w tym wyroku sg te same prawa i obowigzki
dotyczgce tych samych podmiotéw, wynikajgce z okreslonych norm prawnych,
ktére pomiedzy nimi byty przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu, ktérego
dotyczy skarga. Sama zbieznos¢ standéw faktycznych i prawnych nie oznacza
tozsamosci stosunku prawnego, a w zwigzku z tym wykfadni prawa dokonana w
wyroku objetym skargg o wznowienie postepowania, odmienna od wyktadni
przedstawionej w wykrytym prawomocnym wyroku, na tle tych samych przepisow i

w podobnych, a nawet takich samych stanach faktycznych, nie stanowi podstawy



wznowienia w trybie art. 403 § 2 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1999 r., lll AO 10/99, OSNAPIUS — wkt. 1999 nr 15,
poz. 1; z dnia 14 marca 2000 r., Il UZ 1/00, LEX nr 464485; z dnia 22 pazdziernika
2009 r., 1 UZ 64/09, LEX nr 560531, z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PZ 51/10, LEX nr
784934).

W  przedmiotowe] sprawie skarzgca domagajgc sie wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ill AUa .../12, powotuje sie na fakt pdzniejszego
wykrycie wyroku tego samego Sadu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt lll AUa .../12,
w ktéorym w analogicznym stanie faktycznym i prawnym zapadito odmienne
rozstrzygniecie niz w sprawie objetej niniejszg skargg. Jednakze mimo owego
podobienstwa kontekstu faktycznego i prawnego obydwu spraw, kazda z nich
zapoczagtkowana zostata odrebng decyzjg organu rentowego, ktorej tres¢ - w
zakresie zakwestionowanym w odwofaniu strony od tej decyzji - wyznaczata
przedmiot sporu, zakreslajgc ramy kognicji i rozstrzygnie¢ sgdéw orzekajgcych. Nie
zachodzi zatem tozsamosc¢ przedmiotowa rozstrzygnie¢ objetych wymienionymi
wyzej wyrokami, co wyklucza istnienie tej podstawy wznowienia postepowania, jakg
jest pozniejsze wykrycie prawomocnego wyroku dotyczgcego tego samego
stosunku prawnego.

Wyrok zapadty juz po prawomocnym zakonczeniu sprawy objetej skargg o
wznowienie postepowania nie jest tez nowg okolicznoscig lub nowym dowodem w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Co wiecej — dla uzyskania przymiotu podstawy
wznowienia z komentowanego przepisu treS¢ wspomnianego wyroku musiataby
rzutowac¢ na sfere faktyczng niniejszej sprawy i stawia¢ pod znakiem zapytania
prawidlowos¢ ustalen dokonanych w tym zakresie przez sady orzekajgce.
Tymczasem — jak wynika z twierdzen skarzgcej — powotywane przez strone
pozniejsze orzeczenie sgdowe jest efektem innej wyktadni przepiséw stanowigcych
podstawe prawng rozstrzygniecia zapadtego w podobnej sprawie. Odmienna
interpretacja przepisow zaprezentowana przez sgd w wyroku wydanym w sprawie o
zblizonym stanie faktycznym nie jest za$ postawg wznowienia postepowania, o

jakiej mowa w art. 403 § 2 k.p.c.
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Reasumujgc, wobec niewykazania przez skarzgcg ustawowych podstaw
wznowienia postepowania, stuszna byla decyzja Sadu drugiej instancji o
odrzucenia skargi z mocy art. 410 § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, zazalenie na
postanowienie tej tresci podlega oddaleniu stosownie do art. 398 k.p.c. w zwigzku
z art. 394* § 3 k.p.c.



