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UCHWALA

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa P. i in.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanego C. Sp. zo.0. wW.

oraz interwenienta ubocznego zastepcy nadzorcy sgdowego N. S.A. w upadtosci
uktadowej w K. - T. S.

o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 grudnia 2014 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w .z

dnia 5 marca 2014 r.,

"Czy prezes sgdu moze w toku sprawy (po uchyleniu wyroku przez
sad Il instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania)
uchyli¢ swoje zarzgdzenie wydane na podstawie art. 47 § 4 k.p.c. 0
rozpoznaniu sprawy w skfadzie trzech sedziéw zawodowych, a w
razie pozytywnej odpowiedzi - czy zasadnos¢ wydania zarzgdzenia
uchylajgcego zarzadzenie wydane w trybie art. 47 § 4 k.p.c. co do
ustania  przestanki uzasadniajgcej rozpoznanie sprawy W
poszerzonym skfadzie zawodowym podlega kontroli sgdu Il instancji?"

podjat uchwate:

Prezes Sadu moze uchyli¢ swoje zarzadzenie o rozpoznaniu

sprawy w skladzie trzech sedziow zawodowych wydane na



podstawie art. 47 § 4 k.p.c. wskutek zmiany okolicznosci w toku
tej sprawy (art. 359 § 1 w zwigzku z art. 362 k.p.c.),

odmoéwit podjecia uchwaly w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2014 r., Sad Apelacyjny na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci. Zagadnienie to wytonito sie przy
rozpoznawaniu apelacji wniesionych przez strone powodowg (P. Spotke Akcyjng w
C. i [...] oraz przez pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK) od wyroku Sgdu Okregowego w W. - sgdu
ochrony konkurencji i konsumentéw z dnia 26 czerwca 2012 r.,, wydanego w
sprawie z udziatem zainteresowanej C. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. oraz interwenienta ubocznego - zastepcy nadzorcy sgdowego N. Spotki Akcyjnej
w upadtosci uktadowej w osobie T. S., o ochrone konkurencji i natozenie kary
pienieznej.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco: Decyzjg z dnia 18
wrzesnia 2006 r. Prezes UOKIK stwierdzit stosowanie przez Spotki praktyki
ograniczajgcej konkurencje, polegajgcej na zawarciu porozumienia na krajowym
rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami, ustalajgcego ceny odsprzedazy
produktéw szczegdétowo wymienionych w sentencji tej decyzji. Ponadto Prezes
UOKIK nakazat Spotkom zaniechanie stosowania wymienionej praktyki i na kazdag
Spétke z osobna natozyt kary pieniezne. Odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK
wniosty wszystkie Spotki za wyjgtkiem C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Zarzgdzeniem z dnia 31 marca 2008 r. Wiceprezes Sgdu Okregowego w W. na
podstawie art. 47 § 4 k.p.c. ze wzgledu na szczegdlng zawitoS¢ sprawy zarzgdzit jej
rozpoznanie w sktadzie trzech sedzidow zawodowych. Wyrokiem z dnia 29 maja
2008 r. Sgd Okregowy w W. - sgd ochrony konkurencji i konsumentéw (w sktadzie
trzech sedzibw zawodowych) zmienit czesciowo zaskarzong decyzje w ten sposaéb,
ze obnizyt kary natozone na Spodtki L. oraz S., a w pozostatym zakresie oddalit

odwotania i orzekt o kosztach postepowania. Na skutek apelacji obu stron od tego



wyroku Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. uchylit wyrok Sadu
pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Zarzgdzeniem z
dnia 14 lutego 2011 r. Wiceprezes Sgdu Okregowego w W. uchylit zarzgdzenie z
dnia 31 marca 2008 r. z powotaniem sie na to, ze na obecnym etapie postepowania
ustaty przestanki do rozpoznania sprawy w trzyosobowym sktadzie zawodowym. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy (w sktadzie jednego sedziego)
wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. zmienit czeSciowo zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze obnizyt kary pieniezne natozone przez Prezesa UOKIK na wszystkie
powodowe Spofki, a w pozostatym zakresie oddalit odwotania i orzekt o kosztach
procesu. Od tego wyroku strona powodowa oraz pozwany Prezes UOKIK wnie$li
apelacje.

Wedtug Sadu Apelacyjnego nalezy rozstrzygng¢, czy skiad Sadu
Okregowego, ktory wyrokowat w dniu 26 czerwca 2012 r., byt prawidtowy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zarzadzenie prezesa O rozpoznaniu sprawy przez sad
pierwszej instancji w trzyosobowym sktadzie zawodowym obowigzuje takze po
uchyleniu przez sad drugiej instancji orzeczenia wydanego w takim sktadzie i
przekazaniu sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Watpliwosci dotyczg natomiast tego, czy prezes sadu moze wydac zarzgdzenie o
rozpoznaniu w sktadzie jednoosobowym sprawy, ktéra juz wczesniej zostata
rozpoznana przez ten sam sad w sktadzie trzyosobowym. Wedlug Sadu
Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, ze wydanie przez prezesa sgdu zarzgdzenia
w trybie art. 47 § 4 k.p.c. nie nalezy do katalogu czynnosci podejmowanych w
zakresie dziatalnosci administracyjnej sgdu wymienionych przyktadowo w § 32
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych. Oceniajagc mozliwos¢ zmiany (uchylenia)
zarzadzenia prezesa sgdu wydanego na podstawie art. 47 § 4 k.p.c. z perspektywy
czynnosci procesowej sgdu, nalezy odwotaé sie do przepiséw art. 358-360 w
zwigzku z art. 362 k.p.c. Przy odpowiednim zastosowaniu tych regulacji nalezatoby
przyjac, ze zarzadzenie prezesa sgdu wydane na podstawie art. 47 § 4 k.p.c. - jako
niekonczace postepowania w sprawie - mogtoby by¢ uchylane i zmieniane wskutek
zmiany okolicznosci. Przy takim ujeciu zmiana okolicznosci, ktéra uzasadniataby

uchylenie wczes$niejszego zarzgdzenia, musiataby zosta¢ odniesiona do przestanek



uzasadniajgcych wyznaczenie poszerzonego sktadu zawodowego, a wiec do
charakteru sprawy. Wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego
samodzielnie nie uzasadnia przyjecia, ze sprawa utracita charakter sprawy zawitej
lub precedensowej. W zwigzku z tym pojawia sie dodatkowo kwestia ewentualne;j
kontroli przez sad drugiej instancji zarzadzenia prezesa sadu o uchyleniu lub
zmianie zarzadzenia wydanego na podstawie art. 47 § 4 k.p.c. Mozna bowiem
przyja¢ z jednej strony, ze decyzja o zmianie (uchyleniu) zarzadzenia, lezy
wytgcznie w kompetencji prezesa sadu i nie podlega jakiejkolwiek kontroli
instancyjnej, a z drugiej strony, ze sgd odwotawczy powinien w urzedu objgc
kontrolg instancyjng zasadno$¢ zarzgdzenia wydanego na podstawie art. 359 § 1 w
zwigzku z art. 362 k.p.c., skoro prawidtowosc¢ sktadu rozpoznajgcego sprawe ma
zwigzek z przestankg niewaznosci postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
nalezy mie¢ na uwadze takze ustrojowy charakter zarzgdzenia wydanego na
podstawie art. 47 § 4 k.p.c. i okolicznos¢, ze ustawodawca zapewne celowo nie
wprowadzit regulacji, ktora by wprost upowazniata prezesa sgadu do zmiany
zarzadzenia okreslajgcego skfad sgdu. Ponadto nalezy zwazy¢ na zasade, ze sktad
sgdu wiasciwy w chwili rozpoznania (chyba powinno by¢ ,rozpoczecia”) sprawy, nie
moze ulec zmianie w toku jej rozpoznania (gdy jest okreslony wprost przez ustawe)
a przepis art. 47 § 4 k.p.c. - stanowigcy wyjatek od zasady - nie moze byé
interpretowany w sposob rozszerzajgcy zakres kompetencji prezesa sadu poza
czynnosci okreslone wprost przez ustawodawce. Skoro prezes zarzadza
,fozpoznanie sprawy” w skladzie trzech sedzibw zawodowych, przy czym
,fozpoznanie sprawy” obejmuje wszystkie czynnosci sgdu az do prawomocnego
zakonczenia postepowania, to uznanie za wtasciwy pogladu, ze prezes sgdu moze
zmienic¢ lub uchyli¢ swoje zarzgdzenie o wyznaczeniu sktadu sgdu, prowadzitoby do
odstepstwa od zasady rozpoznawania sprawy w sktadzie wiasciwym do czasu jej
prawomocnego zakonczenia. W uzasadnieniu przedstawionego stanowiska Sad
Apelacyjny powotat sie na poglady wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lipca 1966 r., lll CZP 62/66 (OSNP 1966 nr 12, poz. 212) i w wyroku z dnia 27
maja 1971 r., Il CR 122/71 (LEX nr 6935). Wedlug Sgdu Apelacyjnego, przeciwko
uznaniu za trafny pogladu o dopuszczalnosci wydania przez prezesa sgdu

zarzadzenia o uchyleniu (zmianie) zarzgdzenia wydanego na podstawie art. 47 § 4



k.p.c., przemawia brak mozliwosci skontrolowania takiego zarzgdzenia. Nalezy
bowiem przyjaé, ze w sytuacji, gdy zarzgdzenie wydane na podstawie art. 47 § 4
k.p.c. nie podlega zaskarzeniu i nie wymaga uzasadnienia, to rowniez zarzadzenie
prezesa uchylajgce (zmieniajgce) jego wczesniejsze zarzadzenie nie wymagatoby
uzasadnienia. Tym samym do wylgcznej kompetencji prezesa sgdu nalezatoby
zarowno podjecie decyzji o skierowaniu sprawy do rozpoznania w sktadzie
poszerzonym (a tym samym stwierdzenie, ze sprawa ma charakter precedensowy
lub szczegdlnie skomplikowany), jak i zmiana tej decyzji polegajaca na skierowaniu
sprawy do rozpoznania w skladzie jednoosobowym, mimo braku wyraznego
upowaznienia ustawowego w tym zakresie.

Na posiedzeniu jawnym Sagdu Najwyzszego wyznaczonym w celu
rozpoznania zagadnienia prawnego petnomocnicy procesowi Spotek [...] wniesli o
udzielenie odpowiedzi przeczgcej na pierwsze pytanie i odmowe udzielenia
odpowiedzi na pytanie drugie, petnomocnik Spétki P. wniost o udzielenie
odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze pytanie, petnomocnik Spotki L. pozostawit te
kwestie do uznania Sadu Najwyzszego, za$ petnomocnicy Prezesa UOKIiK oraz
Spoétki C. wniesli o udzielenie odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze pytanie i
przeczgcej na drugie pytanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do sposobu zredagowania zagadnienia prawnego w sentencji
postanowienia Sgdu drugiej instancji nalezy zauwazy¢, ze w istocie problemem nie
jest to, czy prezes sadu moze uchyli¢ swoje wczedniejsze zarzgdzenie o
rozpoznaniu sprawy w sktadzie trzech sedziéw zawodowych, bo takie dziatanie -
rozumiane jako czynnos$¢ procesowa prezesa sgdu - zawsze moze mieC miejsce.
W rzeczywistosci chodzi o to, czy mozliwe jest zgodne z prawem wydanie
zarzgdzenia o uchyleniu wczesniejszego zarzgdzenia o rozpoznaniu sprawy w
skfadzie trzech sedzibw zawodowych (art. 47 § 4 k.p.c.) oraz jakie nastepstwa
wywotuje niezgodne z prawem uchylenie takiego zarzgdzenia.

Nadto trzeba zauwazy¢, ze - formutujgc zagadnienie prawne - Sad
Apelacyjny opiera sie na zatozeniu, iz rozpoznanie przez sad pierwszej instanciji

sprawy w sktadzie jednoosobowym, po niedopuszczalnym (niezgodnym z prawem)



uchyleniu zarzgdzenia wydanego w trybie art. 47 § 4 k.p.c., stanowi przestanke
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c., ktorg w postepowaniu
apelacyjnym nalezy bra¢ pod rozwage z urzedu. To zatozenie jest nietrafne, gdyz
wedtug art. 379 pkt 4 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi, jesli sktad sadu
orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa (albo w rozpoznaniu sprawy brat
udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
jednoosobowy sktad zawodowy, nie jest sktadem ,sprzecznym z przepisami prawa”,
bo w pierwszej instancji ustawowo obowigzuje jednoosobowy sktad sgdu (art. 47 §
1 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie, po wydaniu zarzgdzenia w trybie art. 47 § 4
k.p.c., wlasciwy (zgodny z przepisami) byt skiad trzech sedziow zawodowych.
Jednakze =zarzadzenie to zostato uchylone, a wiec nastgpit powrdt do
jednoosobowego sktadu sgdu okreslonego ustawowo. Brak jest podstaw, aby
uznac¢ zarzgdzenie o uchyleniu uprzednio wydanego zarzgdzenia za czynnos¢
nieistniejgcg (niewywotujgca skutkdw procesowych), chocby byto ono niezgodne z
prawem (w tym znaczeniu niedopuszczalne). Tym samym sktad Sgdu pierwszej
instancji byt zgodny z przepisami (art. 379 pkt 4 k.p.c.), gdyz po uchyleniu
zarzgdzenia o rozpoznaniu sprawy w sktadzie trzech sedziow zawodowych, sktad
orzekajgcy byt zgodny z art. 47 § 1 k.p.c. Z tej przyczyny nie mozna twierdzi¢, by
postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig, o
ktorej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c. Nawet gdyby przyjac, ze uchylenie zarzadzenia
o skfadzie trzyosobowym byto wadliwe (niezgodne z przepisami i w tym znaczeniu
niedopuszczalne), to i tak uchybienie to nalezy oceni¢ jako ,zwykte” naruszenie
przepisow prawa procesowego, ktore sagd odwotawczy bierze pod rozwage tylko na
wniosek strony apelujgcej, a nie z urzedu (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasade prawng, lll CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami
M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego).
Skoro rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy w sktadzie jednoosobowym
nie dawato podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania przed tym Sgdem i
stanowito okolicznos¢, ktéra mogta by¢ poddana kontroli Sgdu drugiej instancji tylko
na wniosek apelujgcych (a w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu

zagadnienia prawnego Sad Apelacyjny nie uczynit wzmianki, czy apelujgcy powotali



stosowne zarzuty w tym przedmiocie), to watpliwa jest niezbednos¢ rozstrzygniecia
przedstawionych zagadnieh prawnych dla rozpoznania istoty sprawy (apelacji). Sgd
Najwyzszy uznat potrzebe podjecia uchwaty w przedmiocie pierwszego z
przedstawionych zagadnien, choéby ze wzgledu na wyzej powotane argumenty, a
takze z uwagi na rzeczywiscie wystepujgce watpliwosci prawne, czy prezes sadu
moze w toku sprawy (po wydaniu przez sgd odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego)
uchyli¢ swoje zarzgdzenie o rozpoznaniu sprawy w sktadzie trzech sedzidéw
zawodowych (art. 47 § 4 k.p.c.).

Analize tego problemu nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze zgodnie z
art. 47 § 1 k.p.c. w pierwszej instancji w procesie sad rozpoznaje sprawy w skfadzie
jednego sedziego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W drodze wyjatku
od tej zasady, rozpoznanie w pierwszej instancji spraw z zakresu prawa pracy i ze
stosunkéw rodzinnych wymienionych w art. 47 § 2 k.p.c., nastepuje w skfadzie
jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch fawnikow, przy czym
postanowienia poza rozprawg oraz zarzgdzenia wydaje przewodniczgcy, ktérym
jest zawsze sedzia zawodowy (art. 47 § 3 k.p.c.). Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze jedng z podstawowych gwarancji prawidlowego rozpoznania sprawy przez
wilasciwy i niezalezny sad, jest Sciste przestrzeganie regulacji ustawowych
okreslajgcych sktad sgdu wiasciwy dla rozpoznania konkretnej sprawy. W tym tez
znaczeniu nie mozna mowic o ,lepszych” lub ,gorszych” sktadach orzekajgcych, a
w danej sprawie wystepuje sktad zgodny z prawem, albo sprzeczny z przepisami
prawa (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r., |Il CZP
119/68, OSPIKA 1970 nr 1, poz. 4, z glosg W. Berutowicza; por. jednak rozwazania
przedstawione w uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 marca 2008 r., | PZP 8/08, OSNP
2009 nr 17-18, poz. 219; Polski Proces Cywilny 2011 nr 2, s. 148, z glosag
M. Nawrockiego). Nie ma natomiast racji Sgd Apelacyjny, twierdzgc, ze skfad sgdu
wiasciwy w chwili rozpoczecia sprawy, nie moze ulec zmianie w toku jej
rozpoznania (art. 15 k.p.c. dotyczy wylgcznie wiasciwosci sadu, a nie
niezmiennosci sktadu orzekajgcego). W toku rozpoznania sprawy jej przedmiot
(powoddztwo) moze ulega¢ zmianom, co dotyczy tez jej uktadu podmiotowego.
Zmiany te, a nawet odmienna ocena charakteru zgdania, mogg prowadzi¢ do

przejscia z postepowania odrebnego do ,zwykitego” (i odwrotnie), a to oznacza



konieczno$¢ dostosowania sktadu orzekajgcego do charakteru rozpoznawanej
sprawy (wedtug kwalifikacji z art. 47 § 2 k.p.c.). Warunkiem prawidtowego wydania
wyroku, ktéry wyznacza art. 323 k.p.c., jest zas jedynie, aby wyrokujgcy sedziowie
brali udziat w rozprawie poprzedzajgcej bezposrednio wydanie tego orzeczenia
(por. K. Weitz, W kwestii skladu sgdu wydajgcego wyrok, Palestra 2008 nr 3-4,
S. 216).

Naruszenie w konkretnym przypadku ustawowych regut okreslajgcych sktad
sgdu powoduje niewaznosc¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Dotyczy to réwniez
skladu wyznaczonego w trybie art. 47 § 4 k.p.c. W mys$l tego przepisu prezes sgdu
moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziéw zawodowych, jezeli
uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegolng zawito$¢ lub precedensowy
charakter sprawy. Regulacja ta stwarza wiec mozliwos¢ zarzgdzenia rozpoznania
konkretnej sprawy w innym (bardziej odpowiednim) skfadzie, anizeli okreslony
ustawowo (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1988 r., Ill PZP 16/88,
OSNCP 1989 nr 11, poz. 177; OSPiKA 1989 nr 2, poz. 46, z glosg S. Dalki).
Zarzadzenie podejmowane na podstawie art. 47 § 4 k.p.c. ma charakter ustrojowy
w tym znaczeniu, ze pozwala na odstgpienie od regulacji ustawowych i jest
podejmowane przez prezesa sgdu ($cislej podmiot uprawniony wedtug art. 22 § 1 i
art. 22b § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.). Twierdzi sie tez, ze wydanie
takiego zarzgdzenia nalezy do ,dyskrecjonalnej wiadzy prezesa sadu”, ktory
samodzielnie ocenia, czy zachodzg przestanki okreslone w art. 47 § 4 k.p.c. Nie
moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze zarzadzenie to ma tez charakter procesowy,
skoro okresla tak wazng rzecz, jaka jest sktad sgdu orzekajgcego.

Analizujgc zarzgdzenie z art. 47 § 4 k.p.c. nalezy zwrd6ci¢ uwage, ze
podobny charakter miato zarzgdzenie prezesa sgdu wydawane na podstawie
poprzednio obowigzujgcego art. Xll ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 297 ze zm.;
dalej p.w.k.p.c.), ktéry stanowit, ze prezes sgdu powiatowego moze zarzgdzic¢
rozpoznanie przez jednego sedziego kazdej sprawy nalezgcej do wiasciwosci tego
sadu, za wyjatkiem spraw ze stosunkow rodzinnych i ze stosunku pracy. Tego
przepisu dotyczy uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1967 r., Il CZP



109/66 (OSNCP 1967 nr 7-8, poz. 121), w ktorej przyjeto, ze rozpoznanie sprawy
przez sad powiatowy bez zarzgdzenia prezesa tego sgdu lub jego zastepcy
powoduje niewaznos¢ postepowania w zakresie czynnosci wymagajacych udziatu
tawnikéw, przy czym prezes sgadu powiatowego lub jego zastepca moze wydacé
zarzadzenie przewidziane w art. Xl p.w.k.p.c. w kazdym stadium postepowania az
do wydania orzeczenia Kkonczgcego postepowanie w pierwszej instancji.
Uzasadniajgc takg wykfadnie Sad Najwyzszy wywiodt, ze okolicznosci, od ktérych
zalezy wydanie zarzgdzenia przez prezesa sgdu powiatowego, mogg wynikngc
dopiero w toku procesu. Dotyczy to zwltaszcza sytuaciji, kiedy sie okaze, ze sprawa,
ktéra poczatkowo byla rozpoznawana z udziatem tawnikéw (w sktadzie
przewidzianym woéwczas w ustawie), moze by¢ - ze wzgledu na brak w niej
elementow spoteczno-ekonomicznych oraz ze wzgledu na trudnosci organizacyjne
w danym sgdzie - rozpoznana jednoosobowo. Moze rowniez zaistnie¢ sytuacja
odwrotna, kiedy to mimo wydania zarzgdzenia z art. Xll p.w.k.p.c. okaze sie w toku
rozprawy, ze ze wzgledu na wage danej sprawy i wystepujgce w niej elementy
spoteczno-gospodarcze bedzie wlasciwe rozpoznanie sprawy w petnym sktadzie
sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
wyrazonym w uzasadnieniu tej uchwaty, podobnie ksztattowato sie zagadnienie na
tle wczesnego art. 47 § 3 k.p.c. (obecnie art. 47 § 4 k.p.c.) w sytuacji, gdy dopiero
w toku postepowania okazatoby sie, ze sprawa jest szczegdlnie zawita, co
uzasadniatoby zwrdcenie sie do prezesa sgdu o wydanie zarzgdzenia poddajgcego
rozpoznanie sprawy sktadowi trzech sedziéw zawodowych.

Nie mozna réwniez poming¢ motywdw uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21
lipca 1966 r., Il CZP 62/66 (OSNCP 1966 nr 12, poz. 212), na ktérg Sad Apelacyjny
powofat sie w uzasadnieniu postanowienia o0 przedstawieniu zagadnienia
prawnego. W tej sprawie Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze art. Xll p.w.k.p.c. ma
charakter przepisu ustrojowego, skoro decyduje o skfadzie sgdu uregulowanym w
sposéb ramowy przez prawo o ustroju sgddéw. Jednakze z drugiej strony
zarzgdzenie prezesa wydane na tej podstawie prawnej wywiera skutki procesowe,
bo decyduje o prawidtowosci sktadu sgdu, z czym zwigzana jest nawet sankcja
niewaznosci postepowania. Zarzgdzenie prezesa musi byC zatem oceniane z

punktu widzenia czynnosci procesowych sgdu, ktorych skutki rzutujg na catosc
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procesu i charakteryzujg sie tym, Zze nie tracg swej mocy bez ich wyraznego
zniesienia. Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci uchylenia tego zarzgdzenia w
toku procesu (po przekazaniu sgdowi pierwszej instancji sprawy do ponownego
rozpoznania w nastepstwie wydania przez sad odwotawczy orzeczenia
kasatoryjnego), co powodowatoby - w éwczesnym stanie prawnym - skierowanie
sprawy do rozpoznania w skitadzie tawniczym, Sgad Najwyzszy wyrazit jednak
stanowisko negatywne, uznajgc, ze bytaby to czynnos¢ nie tylko stanowigca
przejaw ,podwazenia autorytetu poprzedniego przewodniczgcego”, ale takze
nieuzasadniona (niecelowa), skoro w orzeczeniu kasatoryjnym sad rewizyjny z
reguly udziela sgdowi pierwszej instancji niezbednych instrukcji co do kierunku
ponownego rozpoznania sprawy. Wowczas sprawa nie staje sie wiec bardziej
skomplikowana, przynajmniej w takim stopniu, ktory by rodzit potrzebe zmiany
skfadu (przez udziat w nim tawnikéw).

Juz z tych pogladéw wynika, ze Sad Najwyzszy uznawat, ze zarzgdzenia
prezesa sgdu dotyczgce zmiany ustawowo okreslonego sktadu orzekajgcego,
mogg by¢ wydawane w toku postepowania w razie zmiany okolicznosci sprawy.
Sad Najwyzszy nie wykluczat tez mozliwosci uchylenia (zniesienia) takiego
zarzadzenia, jezeli jest to uzasadnione (celowe). Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejsze zagadnienie prawne w petni podziela takg wykfadnie i
prezentuje stanowisko, zgodnie z ktorym wydanie przez prezesa sadu zarzadzenia
0 rozpoznaniu w pierwszej instancji sprawy w sktadzie trzech sedziow zawodowych
(art. 47 § 4 k.p.c.) jest prawnie dopuszczalne w kazdej fazie procesu, jezeli w jego
toku okaze sie, ze sprawa jest szczegolnie zawita lub ma precedensowy charakter
sprawy. Mozliwa jest tez sytuacja odwrotna, a wiec sprawa zawita (precedensowa),
ze wzgledu na zmiane roznych ,okolicznosci” moze utraci¢ taki przymiot. W
szczegolnosci moze sie tak stac wskutek réznego rodzaju przeksztatcen
powddztwa (przedmiotowych lub podmiotowych; na przykfad czesciowego cofniecia
powddztwa), a takze w razie uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznaniu, gdy obowigzuje zwigzanie oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania w sprawie (art. 386 § 6 k.p.c.).
Wskutek takich zmian w toku sprawy moze dojs¢ do dezaktualizacji przestanek

wymienionych w art. 47 § 4 k.p.c., gdyz sprawa przestanie by¢ ,szczegdlnie zawita”
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lub odpadnie jej ,precedensowy charakter” (na przyktad wskutek zmiany stanu
prawnego lub podjecia uchwaty powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego, czy
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Iub  Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej). W takich przypadkach prezes sadu pierwszej instancji jest
uprawniony do uchylenia zarzgdzenia wydanego na podstawie art. 47 § 4 k.p.c.,
nastepstwem czego bedzie ,powr6t” do rozpoznania sprawy przez sktad okreslony
bezposrednio w ustawie (por. w literaturze, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do artykutow 1-729, Tom |, red. A. Géra- Btaszczykowska, Warszawa
2013, tezy 1, 171 19 do art. 47).

Poszukujgc podstawy prawnej uchylenia zarzgdzenia wydanego na mocy
art. 47 § 4 k.p.c., nalezy podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego, ze sg nig art. 359 § 1
w zwigzku z art. 362 k.p.c. Chociaz zarzgdzenie wydawane na podstawie art. 47 §
4 k.p.c. ma charakter ,ustrojowy”, to jednak wywotuje przede wszystkim skutki
procesowe (w aspekcie proceduralnym jest czynnoscig procesowg organu sgdu).
Powinno wiec byC¢ jako czynnosC¢ procesowa traktowane jak zarzadzenie
przewodniczgcego w rozumieniu art. 362 k.p.c. Do takiego zarzgdzenia nalezy wiec
stosowac¢ odpowiednio przepisy o postanowieniach sadu (art. 354 i nastepne
k.p.c.), w tym art. 359 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym postanowienia niekonczace
postepowania w sprawie mogg by¢ uchylane i zmieniane wskutek zmiany
okolicznosci sprawy, chociazby byty zaskarzone, a nawet prawomocne.

Podsumowujgc, nalezy przyja¢, ze w razie zmiany okolicznosci w toku
sprawy prezes sgdu moze na mocy art. 359 § 1 w zwigzku z art. 362 k.p.c. uchyli¢
zarzgdzenie wydane na podstawie art. 47 § 4 k.p.c.

Co do drugiego z postawionych przez Sad Apelacyjny pytah prawnych - czy
podlega kontroli sgdu odwotawczego zasadnos¢ wydania przez prezesa sadu
zarzgdzenia uchylajgcego zarzgdzenie wydane w trybie art. 47 § 4 k.p.c.? - Sad
Najwyzszy postanowit odméwié podjecia uchwaty, gdyz uwaza, ze odpowiedz jest
oczywista a jej udzielenie nie wyjasniatoby problemu prawnego i mogtoby byc¢
nieprawidtowo rozumiane.

W systemie apelacji petnej nie ma zadnego ograniczenia zarzutow
apelacyjnych. Oznacza to, ze apelujgcy moze stawiaé dowolne zarzuty i podlegajg

one rozpoznaniu przez sad drugiej instancji. W tym znaczeniu kazdy rodzaj zarzutu
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stanowi przedmiot kontroli w postepowaniu apelacyjnym. Apelacja petna, oderwana
jest bowiem od podstaw, a wiec od reglamentowanej przez prawodawce listy
mozliwych zarzutow, wobec tego nie krepuje sgdu drugiej instancji, zachowujgcego
w zasadzie nieograniczone kompetencje rozpoznawcze (uzasadnienie powofanej
uchwaty skfadu siedmiu sedzidw z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07). Zarzut
apelacyjny moze tym samym polega¢ na naruszeniu art. 359 § 1 w zwigzku z
art. 362 k.p.c. wskutek uchylenia zarzgdzenia wydanego na podstawie art. 47 § 4
K.p.c., mimo braku zmiany okolicznosci w toku sprawy (w odniesieniu do sytuacji
procesowej wystepujgcej w rozpoznawanej sprawie nie ma potrzeby rozwazania
przypadku wydania zarzadzenia przez nieuprawniony podmiot; por. art. 22 § 1 pkt 3
i art. 22b § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych). OdpowiedZz na drugie z
przedstawionych pytan jest wobec tego oczywiscie twierdzgca, z tym ze
rzeczywiste zagadnienie prawne nie polega na tym, lecz na rozwazeniu, czy
uchybienie to podlega rozwazeniu z urzedu, czy na zarzut strony podniesiony w
apelacji, wedtug jakich kryteriow nalezy dokonac kontroli, a przede wszystkim, jaki
jest skutek stwierdzenia naruszenia art. 359 § 1 w zwigzku z art. 362 i art. 47 § 4
k.p.c. Pierwsze dwa problemy zostaly juz rozwazone. Zarzut naruszenia art. 359 §
1 w zwigzku z art. 362 i art. 47 § 4 k.p.c. jako dotyczgcy naruszenia prawa
procesowego podlega rozwazeniu wytgcznie, gdy zostanie podniesiony przez
strone w apelacji, a nie z urzedu (powotana uchwata, Il CZP 49/07). Przy
rozwazeniu tak postawionego zarzutu ocenie podlega zas zaistnienie w toku
sprawy zmian co do okolicznosci, o ktérych mowa w art. 47 § 4 k.p.c. (szczegdlnej
zawitosci sprawy lub jej precedensowego charakteru).

Co do skutku stwierdzenia naruszenia art. 359 § 1 w zwigzku z art. 362 i
art. 47 § 4 k.p.c. to przede wszystkim nalezy podnies¢, ze uchybienie to nie moze
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku sagdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, gdyz takie
rozstrzygniecie jest mozliwe tylko w przypadkach, o ktérych mowa w art. 386 § 2 i 4
k.p.c. (niewaznos¢ postepowania, nierozpoznanie istoty sprawy, koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci). Co najwyzej uchybienie to
mogtoby spowodowac¢ uwzglednienie apelacji, zmiane zaskarzonego wyroku i

orzeczenie co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Jednakze w systemie apelacji
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petnej podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie
wszystkich bteddéw popetnionych zarowno przez sad, jak i przez strony, przy czym
chodzi zaréwno o btedy natury prawnej, jak i faktycznej. Niektore uchybienia
procesowe popetnione przez sgd pierwszej instancji ,dezaktualizujg sie”, a inne
zostajg ,pochtoniete” lub ,naprawione” w trakcie ponownego rozpoznania sprawy w
postepowaniu apelacyjnym. W wypadku apelacji petnej sgd odwotawczy oddala
wiec apelacje zawsze wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu,
niezaleznie od tresci postawionych zarzutéw, ich relewantnosci i zasadnosci
(uzasadnienie powotanej uchwaty, Ill CZP 49/07). Naruszenie prawa procesowego
przez sad pierwszej instancji tylko wéwczas prowadzi do wydania wyroku
reformatoryjnego, gdy miato wplyw na wydanie nieprawidlowego wyroku
(spowodowato wydanie wyroku nieodpowiadajgcego prawu), a nadto nie
,zdezaktualizowato sie” i nie moze by¢é naprawione w postepowaniu apelacyjnym.
W postepowaniu apelacyjnym mozliwe jest nawet sanowanie niektérych
przypadkow niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(por. wyroki z dnia 23 maja 2012 r., lll CSK 274/11, OSNC 2013 nr 2, poz. 23 i z
dnia 16 lutego 2012 r., Il CSK 195/11, OSNC-ZD 2013 nr 3, poz. 49 oraz
postanowienie z dnia 17 maja 2013 r., | CSK 545/12, LEX nr 1353064). Uchylenie
zarzgdzenia wydanego na podstawie art. 47 § 4 k.p.c. powoduje, ze sad pierwszej
instancji orzeka w sktadzie okreslonym w ustawie. Dokonanie tego uchylenia z
naruszeniem art. 359 § 1 w zwigzku z art. 362 k.p.c. wobec braku zmiany
okolicznosci w toku sprawy, co do zasady nie ma wptywu na wynik sprawy i jest
nieaktualne w postepowaniu apelacyjnym, w ktérym sad drugiej instancji sanuje to

uchybienie, orzekajgc w sktadzie trzech sedziéw zawodowych.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



