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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

Z udziatem Powiatowego Lekarza Weterynarii w K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 sierpnia 2013 r.,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 marca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w O. ustalit wiasciwe ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych dla P.
P., stwierdzajgc podleganie ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 marca 2009
r. do 31 marca 2010 r.



Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 1 marca 2013 r. oddalit odwotanie P. P.
i zasagdzit koszty zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego. Sad
pierwszej instancji ustalit, Zze ubezpieczony prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg w
zakresie ustug weterynaryjnych, leczenia i profilaktyki zwierzat od 1 grudnia 1990 r.
Decyzjg z dnia 2 stycznia 2009 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w K. wyznaczyt
lekarza weterynarii P. P. do wykonywania w imieniu Inspekcji Weterynaryjnej w K.
czynno$ci zwigzanych z badaniem zwierzat i ich miesa, z wystawianiem
wymaganych swiadectw zdrowia oraz do zastepowania osoby wyznaczonej do
wykonywania tych samych czynnosci w innym obwodzie terenowym. Na podstawie
tej decyzji w dniu 2 stycznia 2009 r. doszto do zawarcia pomiedzy Powiatowym
Lekarzem Weterynarii w K. a P. P. umowy zlecenia, mocg ktérej P. P. przyjat do
wykonywania czynnosci zwigzane z nadzorem nad ubojem zwierzat badaniem
zwierzat townych oraz sprawowaniem nadzoru nad rozbiorem i przetworstwem
miesa, ktore to czynnosci zostaty szczegdtowo opisane w zatgczniku do umowy.
P. P. oswiadczyt, ze posiada odrebny tytut ubezpieczenia spotecznego i nie wnosi o
optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu zawartej umowy. Strony
ustality takze wynagrodzenie przez odestanie do przepisow zawartych w
odpowiednich rozporzgdzeniach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przed
zawarciem opisanej umowy P. P. takze wykonywat czynnosci w niej opisane,
jednakze na podstawie umoéw zlecenia, ktore zawierat jako podmiot prowadzgcy
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Umowy te nie byly objete obowigzkiem
optacania skfadek na ubezpieczenia spoteczne czy zdrowotne. W 2009 r.
Powiatowy Lekarz Weterynarii w K. nie zgodzit sie juz na zawieranie takich uméw z
podmiotem gospodarczym, lecz jedynie z osobg fizyczng posiadajgcg wymagane
uprawnienia. W dniu 1 marca 2009 r. P. P. zawart umowe o prace na czas
nieokreslony z firmg E. w niepetnym wymiarze czasu pracy na stanowisku lektora
szkolen internetowych. Umowa zostata zawarta w W., a praca miata byc¢
Swiadczona na Litwie. W okresie obowigzywania tej umowy P. P. byt w W. tylko
jeden raz, we wrzesniu 2009 r., rozdawat wowczas ulotki i zachecat do szkolen
przypadkowo spotkane osoby postugujgce sie jezykiem polskim, gdyz jezyka
litewskiego nie znat. Pozniej juz nie wyjezdzat na Litwe, w Polsce takze nie

wykonywat zadnych obowigzkéw na rzecz pracodawcy litewskiego, mimo to co



miesigc otrzymywat z tytutu umowy o prace wynagrodzenie w kwotach do 100 zt. W
dniu 18 marca 2009 r. litewska instytucja ubezpieczeniowa wydata zaswiadczenie E
101 LT dotyczgce ustawodawstwa wiascivego w zakresie zabezpieczenia
spotecznego stwierdzajgc, ze w okresie od 01.03.2009 r. do 01.03.2012 r. P. P.
podlega ustawodawstwu litewskiemu. P. P., powotujgc sie na to zaswiadczenie,
zwrécit sie do Powiatowego Inspektora Weterynaryjnego o odstgpienie od
pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, jednakze zleceniodawca nadal
sktadki do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odprowadzat. Kolejng umowe
Zlecenia strony zwarty w dniu 4 stycznia 2010 r., sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne nadal byty odprowadzane. W dniu 1 marca 2010 r. Powiatowy
Inspektorat Weterynarii w K. zwrdcit sie do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych o
wyjasnienie kwestii ewentualnego zwrotu sktadek na rzecz P. P. Po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Komisja Administracyjna ds.
zabezpieczenia spotecznego pracownikdw migrujgcych wydata w dniu 30 kwietnia
2010 r. zaswiadczenie E 101 PL, w ktérym stwierdzita, ze P. P. w okresie od
01.03.2009 r. do 28.02.2010 r. podlegat prawu polskiemu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. ZUS zwrécit sie takze do litewskiej instytucii
ubezpieczeniowej o derogacje zaswiadczenia E 101 LT. W marcu 2011 r. Zaktad
zostat poinformowany przez instytucje litewskg o uniewaznieniu zaswiadczenia E
101 LT, w konsekwenciji tego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat zaskarzong
decyzje.

Sad Okregowy podkreslit, ze rozstrzygajgc o prawidtowosci decyzji nalezy
odnies¢ sie do przepisow rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikdw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na witasny rachunek i do
cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, gdyz nowe
rozporzgdzenie z dnia 29 kwietnia 2004 r. obowigzuje od 1 maja 2010 r. i reguluje
stosunki na przysztos¢. Zasadg wynikajgcg z tego rozporzgdzenia jest, ze osoba
bedgca réwnoczesnie pracownikiem najemnym na terytorium jednego panstwa i
prowadzaca dziatalnos¢ na wiasny rachunek na terytorium drugiego panstwa
podlega ustawodawstwu panstwa, na ktorego terytorium wykonuje prace za

wynagrodzeniem, przy czym za pracownika najemnego uwaza sie takze osobe



wykonujgcg prace na podstawie umowy zlecenia. Istota sporu dotyczy zatem
stwierdzenia, czy P. P. realizowat swe obowigzki z umow zlecenia jako podmiot
gospodarczy w ramach prowadzonej dziatalno$ci, czy tez wytgcznie jako osoba
fizyczna z okreslonymi uprawnieniami. Odwotujgc sie do brzmienia umow Sad
Okregowy przyjat, ze byly to umowy cywilnoprawne pomiedzy powiatowym
lekarzem weterynarii a lekarzem weterynarii P. P., wystepujgcym jako osoba
fizyczna. Sam ubezpieczony przyznat, ze ostatecznie zgodzit sie na zawarcie
umowy o sSwiadczenie ustug jako osoba fizyczna, znalazto to réwniez
odzwierciedlenie w deklaracjach podatkowych odwotujgcego sie. Analizujgc
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej Sad zwazyt,
ze w mysl art. 16 ust. 1 pkt 1 tej ustawy okreslone czynnosci, wymienione tam
czynno$ci mogty by¢ powierzone wytgcznie lekarzowi weterynarii z okreslonymi
kwalifikacjami, a wiec osobie fizycznej, natomiast czynnosci wymienione w pkt 1a
tej normy - zaréwno osobie fizycznej, jak i lekarzowi prowadzgcemu dziatalno$é
gospodarczg. Gdyby rzeczone umowy cywilnoprawne, ze wzgledu na rodzaj
powierzonych lekarzowi czynnos$ci, zostaty zawarte z P. P. jako podmiotem
gospodarczym, w czesci bytyby niewazne. Przed zmiang przepisu art. 16 ustawy o
Inspekcji Weterynaryjnej (w 2009 r.) ustawodawca dopuszczat mozliwosé
powierzenia zadan powiatowego lekarza weterynarii osobom prowadzgacym
dziatalno$¢é gospodarcza, takie tez umowy byty zawierane przez P. P. do 2008 r.
Umowa o $wiadczenie ustug zawarta przez osobe fizyczng stanowi odrebny tytut do
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, z mocy art. 66 ust. 1 lit. e ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkdéw
publicznych. Skoro zatem odwotujgcy sie prowadzit w kraju pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg i odrebnie w 2009 r. i 2010 r. wykonywat umowy o
Swiadczenie ustug, bedgc z tego tytutu ,osobg zatrudniong”, o ktérej mowa w art.
14 ust. 2 lit. b ppkt i/ rozporzgdzenia 1408/71, nadto zamieszkiwat i zamieszkuje w
Polsce, to podlegat w okresie spornym polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczenia spotecznego, a dyspozycja art. 14c lit. a rozporzgdzenia nie znajduje
zastosowania do tego stanu faktycznego i prawnego.

W apelacji P. P. sformutowat zarzuty naruszenia prawa materialnego i

procesowego, kwestionujgc ustalenia faktyczne i dokonane na ich podstawie



rozwazania prawne, w tym przede wszystkim ustalenie, ze zawart umowy
cywilnoprawne jako osoba fizyczna, a nie podmiot gospodarczy, jak tez btedne
przyjecie, ze Sad orzekajgcy jest zwigzany decyzjg litewskiej instytuciji
ubezpieczeniowej uniewazniajgcej zaswiadczenie E 101 LT, podczas gdy
uniewaznienie to zostato uzyskane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wskutek naruszenia procedur i zmuszenia instytucji litewskiej do anulowania
zaswiadczenia. Domagat sie zmiany wyroku i ustalenia, Zze podlegat
ustawodawstwu litewskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie od
01.03.2009 r. do 31.03.2010 .

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 r. oddalit apelacje P. P.
Sad drugiej instancji uznat za prawidtowy ustalony stan faktyczny, podzielit réwniez
wyrazone przez Sad pierwszej instancji zapatrywania prawne. W szczeg6InosSci
Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie ma podstaw do ustalenia, ze umowy o
Swiadczenie ustug z dnia 02.01.2009 r. i z dnia 04.01.2010 r. zawarte zostatly przez
ubezpieczonego w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Juz samo
oznaczenie stron w umowie wskazuje, ze podmiotem byt P. P. jako osoba fizyczna.
Ponadto z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. wynika, ze w 2009 r.
odwotujgcy sie osiggnat przychdéd z trzech tytutdbw, w tym z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie. Sam ubezpieczony przyznat, ze przychody z umoéw
Zlecenia rozliczat poza dziatalnoscig gospodarczg. Uzasadnia to objecie
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania umow cywilnoprawnych. Sad
drugiej instancji podkreslit przy tym, ze zaskarzona przez ubezpieczonego decyzja
nie dotyczy podlegania ustawodawstwu litewskiemu. Z decyzji litewskiej instytuciji
ubezpieczeniowej wynika, ze apelujgcy nie podlega temu ustawodawstwu, a wiec w
zakresie ubezpieczen spotecznych ma do niego zastosowanie tylko
ustawodawstwo polskie.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku P. P., zaskarzajgc rozstrzygniecie w
catosci, zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1/ art. 14c lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikdow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢é na wiasny rachunek i do

cztonkdéw rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, przez btedng wykfadnie i



przyjecie, ze pojecia ,pracownik najemny”’ oraz ,zatrudnienie” obejmujg takze
umowy zawarte przez skarzgcego z powiatowym lekarzem weterynarii, a w
rezultacie niewlasciwe zastosowanie wobec skarzgcego art. 14c lit. a in fine
rozporzagdzenia, podczas gdy umowy takie nie mieszczg sie w pojeciu pracy
najemnej, totez zastosowanie powinien mie¢ art. 14c lit. a in principio tego
rozporzadzenia;

2/ art. 14 ust. 2 lit. b i) rozporzadzenia Rady nr 1408/71 przez jego
zastosowanie, cho¢ nie miat on zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz
wobec skarzgcego powinien mie¢ zastosowanie art. 14c lit. a in principio tego
rozporzadzenia;

3/ art. 14c lit. a in principio rozporzgdzenia Rady nr 1408/71 przez jego
niezastosowanie, cho¢ skarzacy nie wykonywat pracy najemnej w Polsce, a jedynie
prowadzit w Polsce dziatalnoS¢ gospodarczg, prace najemng wykonywat natomiast
na Litwie;

4/ art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wykonywanie czynnosci w ramach uméw
zawartych ze skarzgcym na podstawie art. 16 ust. 1 tej ustawy stanowi zatrudnienie
w rozumieniu art. 14c lit. a rozporzgdzenia Rady nr 1408/71, mimo iz art. 16 ust. 7
ustawy wyraznie to wyklucza;

5/ art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze czynnosci okreslone w tym przepisie mogg byc¢
wykonywane wylgcznie w ramach umowy zawartej z lekarzem weterynarii jako
osobg fizyczng, nieprowadzgcyg dziatalnosci gospodarczej;

6/ art. 16 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 16 ust. 2a i art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepisy te
dotyczg umoéw zawartych z osobami fizycznymi prowadzgcymi jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg i ze stanowig one wytgczng podstawe zawarcia umowy w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy umowa taka moze
by¢ zawarta z lekarzem weterynarii w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, ktdére miato

istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 12a ust. 7 lit. a rozporzgdzenia Rady nr



574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia Rady nr
1408/71 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i ust. 2 lit. f rozporzgdzenia Rady nr 1408/71
przez niedochowanie ustalonej w tych przepisach procedury ustalania
ustawodawstwa wilasciwego i wydanie zaswiadczenia E 101 PL, mimo
obowigzywania litewskiego zaswiadczenia E 101 LT, w wyniku czego skarzacy
podlegat przez kilka miesiecy w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu
dwoch roznych panstw czionkowskich.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze skarzgcy w
okresie od 01.03.2009 r. do 31.03.2010 r. podlegat ustawodawstwu litewskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych ewentualnie o uchylenie wyrokow Sgdow obu
instancji oraz zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi
rentowemu, wniost takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. Whniost takze o zwrdcenie sie z pytaniami prejudycjalnymi do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o tresci wskazanej w punkcie 1 b) - ¢),
to jest: czy lekarz weterynarii prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg i Swiadczacy
ustugi na podstawie umowy, o ktérej mowa w punkcie a) jest pracownikiem
najemnym/osobg zatrudniong w rozumieniu art. 14c lit. a rozporzgdzenia 1408/71,
a zatem czy w przypadku wykonywania réwnoczesnie pracy najemnej w innym
Panstwie Cztonkowskim podlega on obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu
w tym innym Panstwie Czlonkowskim, czy tez w kraju, w ktérym zamieszkuje, jak
tez czy art. 12a ust. 7 lit. a rozporzadzenia 574/72 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i ust. 2
lit. f rozporzadzenia 1408/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku
wydania przez instytucje wtasciwg do spraw zabezpieczenia spotecznego w jednym
Panstwie Czionkowskim zaswiadczenia, ze osoba wykonujgca prace najemng w
tym panstwie i prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg w innym Panstwie
Cztonkowskim podlega ustawodawstwu tego Panstwa, stwierdzenie przez
instytucje innego Panstwa Cztonkowskiego, iz osoba ta podlega ustawodawstwu
tego innego Panstwa Cztonkowskiego wymaga uprzedniego uchylenia wydanego
wczesniej zaswiadczenia.

W uzasadnieniu ubezpieczony argumentowat, ze oba Sady, kwalifikujgc

czynnosci wykonywane przez niego na podstawie umow o swiadczenie ustug jako



.prace najemng” postuzyly sie w sprawie niniejszej btedng wyktadnig tego pojecia,
poniewaz skarzgcy swiadczgc owe ustugi w ramach dziatalnosci gospodarczej nie
wykonywat pracy najemnej. Takze art. 16 ust. 7 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej
stwierdza jednoznacznie, ze wykonywanie czynnosci wskazanych w ust. 1 nie
stanowi zatrudnienia w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy, a wiec skarzgcy nie
mogt by¢ traktowany jako pracownik na gruncie art. 14c lit. a rozporzadzenia Rady
nr 1408/71. O wykonywaniu umow cywilnoprawnych w ramach dziatalnosci
gospodarczej sSwiadczy brzmienie art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej. Wbrew ustaleniom Sagdu, czynnosci wykonywane przez
ubezpieczonego na podstawie umow cywilnoprawnych mogty byc¢ realizowane w
ramach dziatalnosci gospodarczej, o czym przekonuje orzecznictwo sgdéw
administracyjnych, przywotane w skardze. Przedmiotowe umowy ,powinny” byc¢
zawarte w ramach prowadzonej przez skarzgcego dziatalnosci, tak tez powinny by¢
rozliczane dla celéw podatkowych i ubezpieczen spotecznych, a btedne rozliczanie
tych umoéw przez powiatowego lekarza weterynarii nie moze stanowi¢ o kwalifikacji

prawnej umow dla celéw ubezpieczenh spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, w granicach zaskarzenia z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewazno$é postepowania - art. 398> § 1 k.p.c.
Zwigzanie podstawami skargi oznacza, ze Sad Najwyzszy nie rozpatruje
naruszenia przepiséw, ktorych nie wskazano w skardze, za wyjgtkiem regulujgcych
niewazno$¢ postepowania. Z kolei w § 2 art. 3982 k.p.c. ustawodawca ustanowit
regute, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi przyjetymi za
podstawe rozstrzygniecia. Zasada ta harmonizuje z normg art. 398° § 3 k.p.c,,
zgodnie z ktorg podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow Ilub oceny dowodow. Przytoczone regulacje majg charakter
bezwzgledny, Sad Najwyzszy orzeka zawsze w obrebie podstawy faktycznej
ustalonej w zaskarzonym wyroku i tg podstawg jest zwigzany. Wielokrotnie w

orzecznictwie prezentowane byly zapatrywania, ze Sad Najwyzszy nie rozwaza



naruszenia innych przepisow prawa, poza tymi wyraznie sprecyzowanymi w
skardze, choc¢by ich naruszenie wynikato z wywodoéw zawartych w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., Il PK
125/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 66). Dopuszczalne jest formutowanie zarzutéw
popetnienia takich uchybieh procesowych, ktére spowodowaty, ze stan faktyczny
jest niepetny, gdyz w niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym z reguty nie jest
mozliwa wiasciwa subsumcja, lecz w przedmiotowej skardze nie zostaty
postawione zarzuty naruszenia prawa procesowego przez Sad drugiej instancji, co
obliguje Sad Najwyzszy do przyjecia, ze stan faktyczny jest prawidtowy i wigzgcy.
Sad Najwyzszy dostrzega, ze skarzgcy podniost zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 12a ust. 7 lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
574/72 w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71, jednakze zarzut
ten dotyczy postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ rentowy,
a nie wad postepowania sgdowego, totez zarzut ten nie moze stuzy¢ do
podwazenia ustalonego stanu faktycznego.

Koniecznos¢ podkreslenia zwigzania Sgdu Najwyzszego podstawami skargi
kasacyjnej w przedmiotowej sprawie podyktowana zostata sposobem
skonstruowania zarzutdw w ramach podstaw skargi. Postawione zarzuty btednej
wykfadni i niewtasciwego zastosowania prawa materialnego sg chybione przede
wszystkim dlatego, ze ignorujg dokonane ustalenia faktyczne, chociaz te nie
podlegajg weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym. Ustalonej w podstawie
faktycznej okolicznosci, ze P. P. w dniu 2 stycznia 2009 r. i w dniu 4 stycznia 2010 r.
zawart umowy cywilnoprawne z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w K. jako
osoba fizyczna - wyznaczony lekarz weterynarii, skarzgcy przeciwstawit
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym twierdzenia, ze zawart te umowy
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Zarzuty naruszenia
prawa materialnego muszg by¢ uznane za nieusprawiedliwione, skoro opierajg sie
na niewtasciwej subsumcji prawa materialnego do okolicznosci, ktéra w ogdle nie
zostata ustalona w postepowaniu przed Sgdami obu instancji. W tym kontekscie
zdziwienie budzi formutowane na etapie postepowania kasacyjnego twierdzenie, ze
umowy cywilnoprawne ,powinny” by¢ zawarte w ramach prowadzonej przez

skarzgcego dziatalnosci, co wskazuje, ze ubezpieczony ma swiadomos$¢, iz tak
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zawarte nie byly. Przyznat zresztg ten fakt w postepowaniu odwotawczym.
Przypomnienia wymaga, ze z podstawy faktycznej jasno wynika, iz od 2009 r. na
dalsze zawieranie umoéw o Swiadczenie ustug weterynaryjnych z P. P., jako
podmiotem gospodarczym, kategorycznie nie wyrazat juz zgody Powiatowy Lekarz
Weterynarii w K.

W mys| unormowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.)
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym podlegajg osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
zlecenia. Wykonywanie pracy na podstawie takiej umowy nie stanowi odrebnego
tytulu do ubezpieczen, jezeli ma miejsce w ramach pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Woéwczas tytutem do ubezpieczen jest dziatalnos¢ gospodarcza.
Jesli zas przedsiebiorca zawiera umowe cywilnoprawng jako osoba fizyczna, nie
jako podmiot gospodarczy, to wykonywanie takiej umowy obok dziatalnosci
skutkuje zbiegiem odrebnych podstaw podlegania ubezpieczeniom spotecznym -
art. 9 ust. 2 i ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Ocena
charakteru prawnego uméw zlecenia, jako tytutdw do ubezpieczen, zawieranych
przez lekarzy weterynarii na podstawie tzw. wyznaczenia, stanowita przedmiot
wielu orzeczen sgdowych. | tak w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r., lll UK 24/09
(LEX nr 518053) Sad Najwyzszy wywiodt, ze wykonywanie czynnosci w zakresie
Inspekcji Weterynaryjnej nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jezeli sg one wykonywane w ramach prowadzonej
przez przedsiebiorce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Stanowisko to Sgd
Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym przedmiotowg skarge w petni podziela.
Natomiast w wyroku z dnia 11 sierpnia 2009 r., lll UK 27/09 (LEX nr 533671) Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze nie mozna zaakceptowaé stanowiska, ze lekarz
weterynarii, Swiadczgcy ustugi na podstawie tzw. umdw z wyznaczenia zawartych z
powiatowym inspektorem weterynarii nie moze tych ustug wykonywa¢ w ramach
dziatalno$ci gospodarczej - dlatego, ze przychody z dziatalnosci wykonywanej
przez osobe wyznaczong do wykonywania okreslonych czynnosci pod nadzorem i

w imieniu Inspekcji Weterynaryjnej nalezy traktowaé jako przychody z dziatalnosci
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wykonywanej osobiscie - poniewaz przepisy o podatku dochodowym od osoéb
fizycznych nie kreujg podstaw podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyni to
suwerennie ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Poglad ten zachowuje
aktualnos¢, znalazt szerokie rozwiniecie w motywach wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 209/10 (LEX nr 738525). Innymi stowy, okreslenie
rodzaju przychodu do opodatkowania nalezy do materii podatkowej, a obowigzKi
podatkowe skarzgcego nie byty przedmiotem sporu. Wprawdzie Sgd Apelacyjny
odwotat sie do sposobu rozliczania podatku dochodowego przez P. P., jednakze nie
stanowito to samodzielnej podstawy ustalenia, ze ubezpieczony zawart sporne
umowy zlecenia jako osoba fizyczna. Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
oddzieli¢ nalezy opodatkowanie lekarzy weterynarii od kwestii podstawy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Dokonana w art. 13 pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j.: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.)
kwalifikacja przychodu z umoéw cywilnoprawnych zleconych przez niektére organy
wiladzy lub administracji panstwowej albo samorzadowej, jako przychodu z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie, nie wytgcza podstawy ubezpieczen
spotecznych, jakg jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w
zakresie ktorej realizowane sg umowy zlecenia. Z kolei o tym, czy dana umowa
cywilnoprawna zostata zawarta i wykonywana w ramach dziatalnosci gospodarcze;j
czy tez poza nig, $wiadczg okolicznosci konkretnego przypadku, a wiec przede
wszystkim tres¢ umowy oraz wola stron nawigzania i pozostawania w okreslonym
stosunku prawnym. Jak wynika z tre$ci uméw zawartych przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii w K. i P. P. w 2009 r. i 2010 r., czynnosci w nich opisane
zostaty zlecone skarzgcemu jako osobie fizycznej - lekarzowi weterynarii. Takie sg
ustalenia faktyczne w sprawie niniejszej, wigzgce dla Sgdu Najwyzszego. Skoro
ubezpieczony byt strong umow zlecenia jako osoba fizyczna, nie jako podmiot
gospodarczy, to sporne umowy zlecenia stanowity odrebny tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie o0 systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu - art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkéw publicznych (t.j.: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.). Fakt optacania



12

sktadek na ubezpieczenia spoteczne z innego tytutu, niz umowa cywilnoprawna, nie
ma znaczenia dla ustalenia podlegania tym ubezpieczeniom z okreslonych tytutow.
Odnoszac sie do zarzutow niewtasciwego zastosowania i btednej wyktadni
prawa materialnego - art. 16 ust. 7, art. 16 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 pkt 1la w
zwigzku z art. 16 ust. 2a i art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o
Inspekcji Weterynaryjnej (tj.: Dz.U. z 2010 r. Nr 112, poz. 744 ze zm.)
skonstatowac¢ nalezy, ze przepisy tej ustawy w ogole nie zajmujg sie klasyfikacja,
czy tym bardziej kreowaniem tytutdw podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Przepis art. 16 ust. 1 tej ustawy przewiduje mozliwos¢ wyznaczenia, w drodze
decyzji (ust. 2), przez powiatowego inspektora weterynarii do wykonywania
ustawowych zadan Inspekcji Weterynaryjnej, lekarza niebedgcego pracownikiem tej
Inspekcji. Z ust. 7 art. 16 wynika, ze wykonywanie takich czynnosci nie stanowi
zatrudnienia w rozumieniu Kodeksu pracy. Powiatowy lekarz weterynarii moze
wyznaczy¢ do wykonywania czynnosci, wskazanych w art. 16 ust. 1 ustawy, lekarzy
weterynarii posiadajgcych prawo wykonywania zawodu, ktérzy legitymujg sie
okreslonym stazem i praktykg w wymiarze przewidzianym w rozporzadzeniu z dnia
22 kwietnia 2004 r. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zakresu czynnosci
wykonywanych przez osoby niebedgce pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej oraz
kwalifikacji tych oséb (Dz.U. Nr 89, poz. 860 ze zm.). Decyzja powiatowego
inspektora weterynarii jest aktem zlecenia funkcji administracji publicznej, dotyczy
ustawowych kompetencji organu administracji, stanowi rodzaj petnomocnictwa
administracyjnego, a zlecone funkcje sg wykonywane w imieniu oraz na rachunek i
ryzyko organu, ktéremu sg ustawowo przypisane (tak Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 5 lipca 2012 r., Il OSK 676/11, Legalis nr 793844).
Przy wykonywaniu ustug weterynaryjnych, wynikajgcych z wyznaczenia, lekarze
weterynarii podlegajg ochronie prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych. Jednakze warunkiem niezbednym do wykonywania czynno$ci
wynikajgcych z decyzji jest zawarcie odpowiedniej umowy. Decyzja 0 wyznaczeniu
lekarza weterynarii nie zajmuje sie w ogdle podstawg Swiadczenia ustug, ta zostaje
okreslona odrebng umowg (art. 16 ust. 3). Nie ma przeszkdd prawnych, aby umowa
cywilnoprawna zostata zawarta z lekarzem weterynarii jako osobg fizyczng o

okreslonych kwalifikacjach, ktéra odrebnie prowadzi pozarolniczg dziatalnosc



13

gospodarczg w postaci zaktadu leczniczego dla zwierzgt. Umowa taka moze by¢
rowniez zawarta z lekarzem weterynarii jako podmiotem gospodarczym, ktory
zlecone czynnosci realizuje w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Decydujgca jest
wola stron, ktore zawierajg umowe konkretnej tresci. Przepis art. 16 ust. 3 ustawy o
Inspekcji Weterynaryjnej wprost potwierdza powyzsze wnioski regulujgc, ze
wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje po zawarciu przez
powiatowego lekarza weterynarii umowy z: 1) osobami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
11 2, 2) podmiotem prowadzgcym zaktad leczniczy dla zwierzat, w przypadku, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 1a; przy czym w ust. 1 pkt 1 i 2 oraz w ust. 1 pkt 1a
ustawodawca enumeratywnie wymienit konkretne czynnosci i zadania, ktore
powiatowy lekarz weterynarii moze zleci¢. Przepis art. 16 ust. 3 ustawy o Inspekc;ji
Weterynaryjnej stanowi zatem podstawe prawng do zawierania uméw o
Swiadczenie ustug zaréwno z lekarzami weterynarii - osobami fizycznymi, jak i z
lekarzami weterynarii - podmiotami gospodarczymi. Kasacyjne zarzuty obrazy
art. 16 ust. 7, art. 16 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 16 ust. 2a i
art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. o Inspekcji Weterynaryjnej
mogtyby zostaC uznane za usprawiedliwione tylko pod warunkiem, ze strong
spornych umoéw cywilnoprawnych byt P. P. jako przedsiebiorca, jednakze ten
warunek nie zachodzi.

Zupetnie chybione sg zarzuty obrazy prawa materialnego: art. 14c lit. a
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r., art. 14 ust. 2 lit.
b i) oraz art. 14c lit. a in principio tego rozporzadzenia. Stosownie do generalne;j
zasady wspolnotowej koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
wynikajgcej z art. 13 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, osob pracujgcych na
wiasny rachunek i czionkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie w obrebie
Wspdlnoty (Dz.U.UE.L.71.149.2, Dz.U.UE-sp.05-1-35m), ustalanie wifasciwego
ustawodawstwa odbywa sie wedlug zasady miejsca wykonywania pracy oraz
zasady podlegania jednemu ustawodawstwu. Wytgczona jest przy tym mozliwosc¢
ustalania prawa wiasciwego w inny sposob, niz wskazany przez normy dotyczgce

koordynaciji systemow. Jednakze, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6
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czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47), stosunek prawny, na
podstawie ktérego powstaje tytut ubezpieczenia spotecznego oraz sam stosunek
ubezpieczenia spotecznego, to dwie niezalezne wiezi prawne, ktére mogg podlegac
prawu roznych panstwa cztonkowskich, przy czym generalnie stosunek
ubezpieczenia spotecznego podlega prawu miejsca wykonywania pracy. W
motywach przywotanego wyroku Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze pojecie
~pracy najemnej”, jako okreslajgce tytut ubezpieczenia spotecznego, rozumiane jest
i ttumaczone wedtug prawa miejscowego. W polskim systemie ubezpieczen
spotecznych za osoby wykonujgce takg prace uwaza sie pracownikow, ale takze
Zleceniobiorcow oraz osoby, ktére wykonujg umowy o sSwiadczenie ustug, do
ktérych to oséb znajdujg zastosowanie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia
(art. 750 k.c.).

Organ rentowy decyzjg z dnia 14 marca 2011 r. ustalit, ze P. P. podlegat
ustawodawstwu polskiemu, gdyz w okresie spornym zamieszkiwat i wykonywat w
Polsce prace na podstawie umow zlecenia jako osoba fizyczna. Majgc na uwadze
prawidtowos¢ ustalen dotyczgcych charakteru tych umoéw, co wynika z wyzej
poczynionych rozwazan, skarzgcy posiadat tytut ubezpieczeh spotecznych
wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych.
Jednakze w dniu 1 marca 2009 r. P.P. zawart umowe o prace, ktéra miata byc
Swiadczona na Litwie, zas w dniu 18 marca 2009 r. litewska instytucja
ubezpieczeniowa wydata zaswiadczenie E 101 LT dotyczgce ustawodawstwa
wtasciwego w zakresie zabezpieczenia spotecznego stwierdzajgc, ze w okresie od
01.03.2009 r. do 01.03.2012 r. P. P. podlega ustawodawstwu litewskiemu. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych nie miat oczywiscie kompetencji do oceny charakteru
stosunku prawnego, kreujgcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym kraju
Wspolnoty, jak tez do oceny =zaistnienia samego stosunku ubezpieczenia
spotecznego. Ocena ta mogta by¢ dokonana tylko przez wiasciwg instytucje
ubezpieczeniowg w kraju miejsca swiadczenia pracy, w tym przypadku instytucje
litewskg. Istnienie tytutu ubezpieczenia spotecznego za granicg wyklucza
dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10,
OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216). Z prawidtowo przywofanych przez skarzgcego
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przepisbw wykonawczych wynika, ze jesli instytucja ubezpieczeniowa miejsca
zamieszkania osoby, wskazujgcej na tytut ubezpieczenia w innym panstwie, ma
watpliwosci co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, winna zwréci¢ sie do
instytucji innego panstwa Wspolnoty o niezbedne wyjasnienia. W przypadku
wydania zaswiadczenia E 101 instytucja panstwa cztonkowskiego moze zwrocic sie
o wycofanie tego dokumentu, wéwczas instytucja wydajgca dokument ponownie
rozpatruje podstawy jego wystawienia i w stosownych przypadkach wycofuje
zaswiadczenie. Tak tez postgpit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i w rezultacie
jego wystgpienia litewska instytucja ubezpieczeniowa uniewaznita zaswiadczenie E
101 LT z dnia 18 marca 2009 r., o czym powiadomita Zaktad w marcu 2011 r., a
zatem przed wydaniem spornej decyzji z dnia 14 marca 2011 r. W tych
okolicznosciach nie ma zastosowania do skarzgcego, jak sie tego domaga,
regulacja zawarta w art. 14c lit. a) rozporzadzenia Rady nr 1408/71, wedtug ktérej
osoba bedgca rownoczesnie pracownikiem najemnym na terytorium jednego
Panstwa Cztonkowskiego i prowadzgca dziatalnos¢ na wtasny rachunek na terenie
innego  Panstwa  Czilonkowskiego  podlega  ustawodawstwu  Panstwa
Czlonkowskiego, na ktorego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem - co
miatoby skutkowa¢ podleganiem ustawodawstwu litewskiemu. Skoro litewska
instytucja ubezpieczeniowa uniewaznita zaswiadczenie E 101 E, to brak jest
podstaw do uznania, ze w okresie od 1 marca 2009 r. P. P. podlegat w zakresie
zabezpieczenia spotecznego ustawodawstwu litewskiemu oraz ze byt strong
stosunku prawnego, kreujgcego tytut ubezpieczenia na Litwie. Do oceny tych wiezi
uprawniony byt bowiem tylko organ litewski. Zaswiadczenie wydane przez
instytucje danego Panstwa Czionkowskiego musi by¢ uwzglednione przez wtasciwg
instytucje oraz sady innego Panstwa Cztonkowskiego dopoki nie zostanie wycofane
lub nie zostanie stwierdzona jego niewaznos¢ (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z
dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 84/11 (LEX nr 1102996). Skoro zaswiadczenie
instytucji litewskiej zostato wycofane, to oznacza, ze P. P. od 1 marca 2009 r. nie
podlegat ubezpieczeniu wedtug ustawodawstwa litewskiego, totez stusznie uznat
Sad Apelacyjny, ze musi podlega¢ ubezpieczeniu na podstawie ustawodawstwa
polskiego, gdyz w okresie od 01.03.2009 r. do 31.03.2010 r. wykonywat w Polsce

dziatalno$¢ gospodarczg oraz dodatkowo prace na zlecenie.
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Nie jest rowniez usprawiedliwiony kasacyjny zarzut naruszenia przepisow
postepowania, to jest art. 12a ust. 7 lit. a rozporzgdzenia Rady nr 574/72 z dnia 21
marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia Rady nr 1408/71 w zwigzku
z art. 13 ust. 1 i ust. 2 lit. f rozporzgdzenia Rady nr 1408/71, przez niedochowanie
ustalonej w tych przepisach procedury ustalania ustawodawstwa wtasciwego i
wydanie zaswiadczenia E 101 PL, mimo obowigzywania litewskiego zaswiadczenia
E 101 LT. Przede wszystkim zarzut ten dotyczy postepowania administracyjnego, a
nadto postepowanie sgdowe, w ktérym zapadt wyrok objety skargg kasacyjna,
zainicjowane zostato odwotaniem od decyzji z dnia 14 marca 2011 r. Formularz E
101, stanowigcy poswiadczenie dotyczgce ustawodawstwa wiasciwego, o ktérym
traktujg przepisy rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w
sprawie wykonywania rozporzgdzenia nr 1408/71, stanowi na gruncie prawa
polskiego wiadcze rozstrzygniecie organu rentowego, co do objecia danej osoby
polskim systemem ubezpieczen. Ocene charakteru prawnego zaswiadczenia
dotyczgcego ustawodawstwa witasciwego przedstawit Sad Najwyzszy w
przywotanej uchwale z dnia 18 marca 2010 r. stwierdzajgc, ze wydanie, jak i
odmowa wydania przez ZUS zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa
wiasciwego nastepuje w drodze decyzji (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 2011 r., | UK 403/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 178). Poswiadczenie
ustawodawstwa wtasdciwego jest decyzjg deklaratywng wydawang na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktorym
Zakfad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych przebiegu
ubezpieczen spotecznych. Dopdoki istnieje wazne poswiadczenie, to sgdy sg nim
zwigzane, tak jak kazdg inng decyzjg ostateczng (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78). Zaswiadczenie
E 101 PL z dnia 30 kwietnia 2010 r. o podleganiu ustawodawstwu polskiemu,
majgce charakter decyzji, nie zostato zakwestionowane stosownym odwotaniem,
totez ma moc wigzgcg i zupetnym nieporozumieniem jest préba jego weryfikacji,
przez formutowanie zarzutow kwestionujgcych prawidtowos¢ procedury jego
wydania, w skardze kasacyjnej od wyroku wydanego w sprawie niniejszej. Tym
bardziej nie wystepuje w przedmiotowej sprawie jakakolwiek potrzeba wyktadni

art. 12a ust. 7 lit. a rozporzadzenia Rady nr 574/72, wymagajgca wystgpienia z
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pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, podobnie
art. 14c lit. a rozporzgdzenia Rady nr 1408/71, ktéry w prawidtowo ustalonym stanie

faktycznym nie miat zastosowania.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c.



