Sygn. akt V CZ 53/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa H. F.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "N." w W.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 grudnia 2014 r.,

wniosku powoda o uzupetnienie oraz wyktadnie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V CZ 53/14,

oddala wniosek.



UZASADNIENIE

W zwigzku z wnioskiem o uzupetnienie i wyktadnie postanowienia Sgdu

Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. wniosek o uzupetnienie orzeczenia moze byc¢
zgtoszony w terminie dwoch tygodni od ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie
wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia. Termin zostat dochowany.
Wskazany przepis stanowi jednak ponadto, ze wniosek taki moze dotyczy¢ sytuacii,
w ktdrej sad nie orzekt o catosci zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie
zamiesScit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedtug przepiséw ustawy
powinien byt zamiesci¢ z urzedu. Taka sytuacja nie zachodzi, wobec czego

wniosek o uzupetnienie postanowienia podlega oddaleniu.

Wyktadnia orzeczenia stuzy rozstrzygnieciu watpliwosci co do jego tresci
(art. 352 k.p.c.). Uzasadnienie wniosku wskazuje, ze strona w istocie polemizuje
z oceng majgtkowego charakteru roszczenia, przyjetego w orzeczeniu, ktorego
wniosek dotyczy. Wbrew przeswiadczeniu autora wniosku, orzeczenie i jego
uzasadnienie nie zawiera niejasnosci podlegajgcych wyktadni. Nie jest rzeczg sadu
przedstawianie stronie metody obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Postanowienie z dnia 18 wrzesnia b.r. stanowi kontynuacje linii orzeczniczej
utrwalonej w praktyce Sadu Najwyzszego. Wskazano w jego uzasadnieniu
orzeczenia dotyczgce kryteriow okredlania majgtkowego bagdz niemajgtkowego
charakteru uchwaty. Orzeczenia te, wbrew twierdzeniom autora wniosku, sg
powszechnie dostepne. Okreslenie ,niepublikowane” oznacza tylko tyle, ze nie sg
zamieszczone w urzedowym zbiorze orzeczen. Wszystkie cytowane
W uzasadnieniu postanowienia orzeczenia dostepne sg natomiast w internetowych
publikatorach (np. LEX), ponadto zamieszczone sg na powszechnie dostepnej
stronie internetowej Sgdu Najwyzszego (z wyjatkiem dwodch najstarszych, ktére
rébwniez sg udostepniane ze strony internetowej SN poprzez Referat do spraw

informacji publicznej).



Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym strony
reprezentowane sg przez profesjonalnych petnomocnikéw, wykonujgcych zawdd
adwokata lub radcy prawnego, dla ktérych dostep do orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego nie powinien stanowi¢ trudnosci.

Wobec braku przestanek okreslonych w art. 351 i 352 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



