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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 wrzesnia 2013 .,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. przyznaje adw. A. M. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia)

zt powiekszong o podatek od towarow i ustug.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje K. W.
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 czerwca 2012 r., ktérym oddalono jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 6
pazdziernika 2009 r. odmawiajgcej przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy
wobec uznania, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni (ur. 17 lutego 1984 r.) od 16
kwietnia 2008 r. nie pozostaje w zatrudnieniu. W okresie od 5 marca 2005 r. do 31
lipca 2005 r. pobierata Swiadczenie rehabilitacyjne. Decyzjg z dnia 16 wrzesnia
2005 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni prawa do zasitku
macierzynskiego, gdyz urodzenie dziecka nie nastgpito w okresie zatrudnienia
(umowa o prace zostata rozwigzana 31 pazdziernika 2004 r.), a zatrudnienie nie
ustato z przyczyn okreslonych w art. 30 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Decyzja ta
uprawomocnita sie na skutek jej niezaskarzenia przez wnioskodawczynie. Biegli
sgdowi orzekli czesciowg niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy od 21 wrzesnia
2009 r. na okres trzech lat. W dziesiecioleciu poprzedzajgcym zarowno date
ztozenia wniosku o rente (2 lipca 2009 r.) jak i date powstania niezdolnosci do
pracy wnioskodawczyni wykazata tgcznie 1 rok, 9 miesiecy i 14 dni okreséw
sktadkowych i niesktadkowych.

Sad odwotawczy podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji, ze pomimo
stwierdzonej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni nie spetnia wymaganej do
uzyskania renty przestanki stazu ubezpieczeniowego okreslonego w art. 57 ust. 1
pkt 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz nie udowodnita wymaganego
4-letniego okresu zatrudnienia przypadajgcego w dziesiecioleciu przed zgtoszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, a jedynie fgcznie
1 rok, 9 miesiecy i 4 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Za niezasadne
uznat Sad drugiej instancji zgdanie wnioskodawczyni zaliczenia okresu po
urodzeniu dziecka jako okresu przebywania na urlopie macierzynskim i
wychowawczym, gdyz po pierwsze - takg mozliwos¢ wyklucza tresc¢ art. 29 ust. 1 i

art. 30 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w



razie choroby i macierzynstwa, a po drugie - nawet gdyby wnioskodawczyni
spetniata przestanki do zasitku macierzynskiego, to i tak suma okresow
sktadkowych i niesktadkowych bytaby niewystarczajgca do uzyskania swiadczenia
rentowego w $wietle art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 57 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, przez niewtasciwe obliczenie okresow sktadkowych i
niesktadkowych wystarczajgcych do uzyskania $wiadczenia rentowego; 2) art. 29
ust. 1 i art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w czasie choroby i macierzynstwa, przez ich niewtasciwg wyktadnie,
co doprowadzito do nieprawidtowego rozstrzygniecia, iz niemozliwym jest zaliczenie
na poczet okresow sktadkowych i niesktadkowych skarzgcej okresu po urodzeniu
dziecka jako okresu przebywania na urlopie macierzynskim i wychowawczym;
Il. naruszenie przepiséw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy,
a to: 1) art. 328 § 2 k.p.c., przez lakoniczne uzasadnienie zaskarzonego wyroku w
przedmiocie wyliczenia okresu sktadkowego i niesktadkowego w rozumieniu art. 57
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, polegajgce na braku analizy i
wskazania sposobu dokonania przedmiotowych obliczen, co spowodowato, ze nie
jest wiadome, ktore okresy Sad Apelacyjny uznat za spetniajgce wymagania art. 57
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, co znacznie utrudnito
mozliwos¢ weryfikacji tych wyliczen; 2) art. 278 § 1 k.p.c., przez niezasiegniecie
opinii biegtego okulisty, o co wnosita skarzgca, a co - ze wzgledu na stan jest
zdrowia - mogto mie¢ istotny wptyw na ustalenia, iz jest osobg niezdolng do pracy w
rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 398'% § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie
niewaznos$¢ postepowania. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie rozwaza wszystkich
probleméw prawnych, jakie ujawnity sie na tle sprawy, w ktorej wniesiona zostata
skarga kasacyjna ani nie poddaje ocenie prawidtowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia poza granicami wyznaczonymi przez podstawy skargi. Dlatego dla
skutecznosci skargi kasacyjnej konieczne jest uzasadnienie formutowanej
podstawy kasacyjnej przez wyrazne okreslenie, jakie konkretnie przepisy aktu
prawnego zostaty naruszone, na czym naruszenie kazdego z nich polegato i
wykazanie, ze naruszenie przepiséw postepowania mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutow ani tez do podejmowania prob domyslania sie tego, jakiego
przepisu dotyczy podstawa skargi kasacyjnej, poniewaz dziatanie takie mogtoby
by¢ niezgodne z zamiarem, a nawet interesem strony wnoszgcej skarge (por. wyrok
z dnia 23 maja 2012 r., | PK 200/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 52 oraz
postanowienie z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365 i
powotane w nim orzeczenia).

Niezasadny jest zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepis ten stosowany jest w postepowaniu
apelacyjnym jedynie odpowiednio, a zatem zarzut jego naruszenia wymaga dla
swej skutecznosci powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c., ktérej to konstrukcji skarzgca
nie stosuje. Ponadto art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng w tych wyjgtkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem wdwczas stwierdzone wady
mogg mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. np. wyrok z dnia 9 maja 2013 r., Il UK
301/12, LEX nr 1409166 i powotane w nim orzeczenia). Skarzgca blizej nie

uzasadnia zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji rozwazanego przepisu,



ale przede wszystkim nie wykazuje, jaki wptyw na wynik sprawy miatby miec brak
analizy i wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sposobu obliczenia
podlegajgcych uwzglednieniu okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz
nieodniesienia sie w nim do okresébw pobierania przez skarzgcg zasitku
chorobowego od 17 listopada do 19 grudnia 2008 r. i od 20 grudnia 2008 r. do 15
maja 2009 r. Nalezy zauwazyC, ze po pierwsze - nawet uwzglednienie tych
ostatnich okresow w catosci nie wptynetoby na spetnienie przez skarzgcg warunku
legitymowania sie tacznie 4-letnim okresem skfadkowym i niesktadkowym, a po
drugie - skarzgca pomija, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach) przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy
niesktadkowe (w tym okresy pobierania zasitku z ubezpieczenia chorobowego -
art. 7 pkt 1 lit. b tej ustawy) uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej
trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych.

Zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w sposéb wskazywany przez skarzgcg jest
bezprzedmiotowy, gdyz Sad drugiej instancji nie zanegowat spetnienia przez nig
warunkéw do renty przewidzianych w art. 57 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o emeryturach i
rentach.

Niezasadne sg réwniez zarzuty obrazy prawa materialnego.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, renta z tytutu
niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnit tgcznie warunki
niezdolnosci do pracy (pkt 1), posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego (pkt 2) oraz powstania niezdolno$ci do pracy w okresach
wymienionych w pkt 3. Stosownie do art. 58 ust. 1 pkt 4 tej ustawy warunek
posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w mysl art. 57 ust.
1 pkt 2, uwaza sie za spetniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszacy tgcznie co najmniej 4 lata - jezeli niezdolnos¢ do pracy
powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat. Sgd odwotawczy bezrefleksyjnie i btednie
uznat za Sgdem pierwszej instancji, ze okres ten powinien przypada¢ w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem

powstania niezdolnosci do pracy, gdyz wymaganie to odnosi sie tylko do



ubezpieczonych, ktérych niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat i
ktérzy muszg legitymowac sie okresem sktadkowym i niesktadkowym wynoszgcym
tgcznie co najmniej 5 lat (art. 58 ust. 2 ustawy). Skarzgca nie wskazuje jednak ani
na taki sposéb naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach, ani nie formutuje zarzutu
niewtasciwego zastosowania art. 58 ust. 2 tej ustawy, ani nawet nie twierdzi, ze
legitymuje  sie jakimikolwiek okresami skfadkowymi i niesktadkowymi
wykraczajgcymi poza dziesieciolecie poprzedzajgce date ztozenia wniosku o rente
lub powstania niezdolnosci do pracy, zas z dokumentéw zawartych w aktach
rentowych jasno wynika, ze takich okresow brak w jej stazu ubezpieczeniowym.

Wreszcie nie moze by¢ uznany za skuteczny zarzut naruszenia art. 29 ust. 1
i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2014 r., poz. 159). Przepisy te nie stanowig bowiem podstawy do uznania
okresow pobierania lub przystugiwania zasitku macierzynskiego oraz przebywania
na urlopie wychowawczym za okresy sktadkowe lub nieskladkowe w rozumieniu
przepisow ustawy o emeryturach i rentach. Nalezy tylko zauwazy¢, ze o ile ,okres
pobierania zasitku macierzynskiego” stanowi okres skfadkowy (art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o emeryturach i rentach), to okres urlopu wychowawczego jest okresem
niesktadkowym (art. 7 pkt 5 tej ustawy), podlegajgcym rezimowi okreslonemu w art.
5 ust. 2 ustawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c.



