Sygn. akt Il KK 217/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie R.S.

dot. wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 grudnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w W.

z dnia 29 czerwca 2011 r., sygn. akt VIII K 1209/10,

uchyla punkt | zaskarzonego kasacjg wyroku i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wydat w dniu 29 czerwca 2011 r., sygn. VIII K 1209/10,

wyrok tgczny w odniesieniu do R. S. skazanego o$mioma prawomocnymi wyrokami

Sadu Rejonowego w W. Sad Rejonowy (w punkcie | czesci dyspozytywnej) potgczyt



kary pozbawienia i ograniczenia wolnosci wymierzone wyrokami opisanymi w
punktach III, 1V, VI, VIl i VIII (sprawy o sygn. IV K 118/08, IV K 13/08, IV K 7/08, IV
K 224/08, VIII K 311/10) i wymierzyt skazanemu kare fgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 572 k.p.k. (pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku), w
odniesieniu do kar orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach I, Il i V (sprawy o
sygn. IV K 3847/06, IV K 962/06, IV K 280/08) postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego zostato umorzone.

Wsréd kar, ktore objete zostaty wymierzong w wyroku tgcznym karg tgczng 2
lat pozbawienia wolnosci znajdowaly sie kary ograniczenia wolnosci (wyroki
opisane w punktach Ill, IV i VII) oraz kary pozbawienia wolnosci (w wyroku
opisanym w punkcie VI — 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w wyroku z pkt VIII —
dwie kary po roku pozbawienia wolnosci objete karg tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, oddajac w
tym okresie skazanego pod dozér kuratora sgdowego).

Opisany wyrok tgczny nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 14
lipca 2011 r. Nie sporzgdzono uzasadnienia wyroku.

Kasacje od wyroku tgcznego wydanego przez Sad Rejonowy wniost
Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
zawartego w punkcie | czesci dyspozytywnej orzeczenia, na korzy$é R. S. i zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, tj. art. 89 § 1a k.k. w zw. z art. 4 k.k., polegajgce na zastosowaniu
przez Sad ustawy obowigzujgcej w dacie orzekania i orzeczeniu wobec R. S. kary
tacznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, w
sytuacji, gdy wsréd podlegajgcych potgczeniu kar znajdowata sie wymierzona
oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania i nie zarzgdzono jej wykonania, a w dacie popetnienia przypisanych mu
czynéw obowigzywata ustawa dla niego wzgledniejsza, wykluczajgca mozliwosc
orzeczenia w zaistniatej sytuacji kary fgcznej pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i nalezato uwzgledni¢
zawarty w niej wniosek. Kara tgczna wymierzana jest zgodnie z regutami
okreslonymi w kodeksie karnym, jest to instytucja prawa karnego materialnego i w
odniesieniu do kary tgcznej znajduje zastosowanie przepis art. 4 § 1 k.k., ktéry
stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Odnoszgc
te regute do zasad wymierzania kary tgcznej zauwazyC trzeba, ze w trakcie
popetnienia przez R. S. przestepstw, za ktére zostat skazany jednostkowymi
wyrokami Sgdu Rejonowego w W., w szczegdlnosci zas$ przestepstw, za ktore
orzeczono kary wyrokami opisanymi w punktach VI i VIII obowigzywaty inne reguty
wymierzania kary tgcznej, anizeli w czasie wydania zaskarzonego kasacjg wyroku
tgcznego. Czyny, za ktére wymierzono kary pozbawienia wolnosci wyrokami: z dnia
4 wrzesnia 2008 r., sygn. IV K 7/08 oraz z dnia 18 marca 2010 r., sygn. VIIIl K
311/10, popetnione zostaty odpowiednio w dniach 3 listopada 2007 r., 22/23
grudnia 2007 r. i 25/26 grudnia 2007 r. W 2007 r. przepis art. 89 § 1 k.k. stanowit,
ze W razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sgd
moze w wyroku tgcznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tgcznej. W kodeksie
karnym brak byto w tym czasie takze przepisu art. 89 § 1a k.k., ktéry wprowadzony
zostat ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. i zaczgt obowigzywac¢ od dnia 8 czerwca
2010 r. Art. 89 § 1a k.k. stanowi, ze w razie skazania za zbiegajgce sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania sgd moze w wyroku fgcznym orzec kare tgczng pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Przyja¢ nalezy, ze w odniesieniu do przestepstw popetnionych przed dniem
8 czerwca 2010 r., za ktére wymierzono kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego zawieszenia, sgd mogt w wyroku
tagcznym orzec jedynie kare tgczng z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Jesli stwierdzit brak przestanek dla orzeczenia takiej kary tacznej nie powinien

obejmowac wyrokiem tgcznym takich jednostkowych skazan. Dopiero w odniesieniu



do przestepstw popetnionych po dniu 8 czerwca 2010 r., za ktére wymierzono kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez
warunkowego zawieszenia, a takze wtedy gdy orzeczono wytgcznie kary z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, sgd moze w wyroku tgcznym orzec
kare tgczng pozbawienia wolnosci bgdz z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, bgdz bez warunkowego zawieszenia. Taka mozliwos¢, zdaniem Sadu
Najwyzszego w skitadzie rozpoznajgcym przedmiotowg kasacje, powstata jednak
dopiero po wprowadzeniu do ustawy art. 89 § 1a k.k.

Zaskarzony kasacjg wyrok nie zostat uzasadniony. Motywy zaskarzonego
rozstrzygniecia nie sg tym samym znane. Trafne jednak wydaje sie zatozenie, ze
Sad Rejonowy, wydajgc wyrok tgczny btednie zastosowat przepis art. 89 § 1a k.k.,
nie dostrzegajgc, ze orzekt kare tgczng pozbawienia wolnosci po potgczeniu kar
wymierzonych za przestepstwa dokonane przed dniem 8 czerwca 2010 r., a wiec
przed dniem wejscia w zycie regulacji zawartej w art. 89 § 1a k.k. Doszto tym
samym do naruszenia zasady zawartej w art. 4 § 1 k.k. Naruszenia te majg
charakter razgcy i w oczywisty sposéb wptynety na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Spowodowaty przy tym koniecznos¢ odbycia przez skazanego przynajmniej czesci
kary pozbawienia wolnosci, ktdra orzeczona zostata z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i ktorej wykonania nie zarzgdzono.

W toku ponownego rozpoznania sprawy o wydanie wyroku tgcznego w
zakresie objetym wyrokiem Sadu Najwyzszego Sgd Rejonowy powinien dokonaé
oceny mozliwosci wydania wyroku tgcznego i wymierzenia w nim kary tgcznej na
podstawie przepisow wzgledniejszych dla skazanego zgodnie z regutg zawartg w

art. 4 § 1 k.k., a wiec przepisow obowigzujgcych przed dniem 8 czerwca 2010 r.



