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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku P. Sp. z 0.0. z siedzibgw W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowany M. K.

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje wnioskodawcy
P. Spotki z 0.0. i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z 27 marca 2013 r. oraz



poprzedzajgcg go decyzje pozwanego organu rentowego z 7 sierpnia 2012 r., w ten
sposbb, iz nakazat pozwanemu wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze
zainteresowany M. K. podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych od 9 stycznia do 31 marca 2012 r., czyli w okresie wykonywania pracy
we Francji. Wnioskodawca (spotka) jest agencjg pracy tymczasowej. Pozwany
decyzjg z 7 sierpnia 2012 r. odmowit wnioskodawcy wydania zaswiadczenia,
dotyczgcego wiasciwego ustawodawstwa, potwierdzajgcego, ze zainteresowany w
okresie wykonywania pracy we Francji, podlegat polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczehn spotecznych. Sad Okregowy oddalit odwotanie spétki i
wskazat, ze istotg sporu byto ustalenie, czy wnioskodawca prowadzi w Polsce
normalng dziatalnos¢. Spétka w spornym okresie prowadzita dziatalnos¢ przede
wszystkim za granicg, a w niewielkim jedynie stopniu w Polsce, co wynika z
przedtozonego przez nig zestawienia obrotow oraz liczby kontraktow realizowanych
w Kraju i za granica, a takze liczby pracownikéw spoiki zatrudnionych w kraju i za
granicg w latach 2011-2012. Ustawodawstwem wifasciwym dla normalnego
prowadzenia dziatalno$ci wnioskodawcy nie byto ustawodawstwo polskie.
Zainteresowany nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym przez miesigc
bezposrednio przed podjeciem pracy u wnioskodawcy. W apelacji wnioskodawca
zarzucit naruszenie: 1) art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (nizej jako
,rozporzadzenie nr 883/2004”) w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr
987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (nizej jako
,rozporzadzenie nr 987/2009”) przez btedng wykfadnie i przyjecie rozszerzajgcej
interpretacji przestanek okreslonych w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, a
w efekcie, ze wnioskodawca nie prowadzit w spornym okresie normalnej
dziatalnosci w Polsce i zainteresowany nie podlegat polskiemu ustawodawstwu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego; 2) decyzji Nr A2 Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego z 12 czerwca 2009 r.,
dotyczacej wyktadni art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004 (nizej jako ,decyzja Nr A2”)
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wysokosS¢ osiggnietego obrotu stanowi

kryterium decydujgce do uznania, czy wnioskodawca prowadzit w spornym okresie



normalng dziatalnos¢ na terenie Polski; 3) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene
dowodow w odniesieniu do okolicznosci, czy wnioskodawca prowadzit w spornym
okresie normalng dziatalnoSs¢ na terenie Polski. Sad Apelacyjny wyrok
reformatoryjny (art. 386 § 1 k.p.c.) opart na zasadniczym stwierdzeniu, ze z decyzji
Nr A2 nie wynika, aby to obrot odgrywat pierwszoplanowg role przy ocenie czy
przedsiebiorstwo moze powota¢ sie na ,art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr
987/2009. Nie mozna poming¢, ze celem, dla ktérego stworzono mozliwosc
odstepstw od zasady terytorialnosci, bylo maksymalne wspieranie swobodnego
przeptywu pracownikow oraz umozliwienie pracownikom, przedsiebiorstwom i
instytucjom unikniecia niepotrzebnych i kosztownych komplikacji administracyjnych
(tak: Praktyczny przewodnik ust. 2). Analizujgc ponadto wskazniki takie jak: miejsce
siedziby przedsiebiorstwa delegujgcego i jego administracji, liczbe personelu
administracyjnego obecnego w panstwie czionkowskim wysytajgcym, miejsce
rekrutacji pracownikdéw delegowanych, miejsce zawierania umow, prawo, ktéremu
podlegajg umowy zawarte z pracownikami, nalezy uzna¢ prawidiowos¢ ustalen
Sadu | instancji”. Jednakze ,krotkotrwata zmiana niektérych wskaznikéw nie
powinna wazy¢ na ocenie wniosku. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa uzaleznione
jest od szeregu czynnikdw, w tym od niego niezaleznych. Dokumentacja
dostarczona przez spétke wskazuje na zmienne wartosci zarbwno obrotow, jak i
liczby zatrudnionych pracownikow. W 2011 r. i 2012 r. odnotowano spadek
osigganego obrotu na terenie Polski, jednakze tendencja ta zwigzana jest z obecng
sytuacjg na rynku europejskim. Z tego tez wzgledu warto$¢ osigganych przez
strone odwotujgca sie obrotdw, nie moze stanowi¢ podstawowego determinantu w
rozstrzyganiu sprawy. Bezspornym jest, ze podczas catego okresu oddelegowania
pracownika zachowany byt bezposredni zwigzek miedzy przedsiebiorstwem
delegujgcym a pracownikami oddelegowanymi (tu zainteresowanym)”. Dodatkowo,
wbrew ustaleniom dokonanym przez Sad pierwszej instancji, ze zgromadzonego
materiatu, a w szczegdlnosci z karty przebiegu ubezpieczenia zainteresowanego
wynika, ze podlegat on ubezpieczeniom spotecznym przed wystaniem do pracy na
terenie Francji. Swiadczy to o istnieniu po stronie skarzgcej spotki przestanek
warunkujgcych wydanie zaswiadczenia, w ktérym pozwany potwierdza objecie

pracownika delegowanego krajowym systemem ubezpieczen spotecznych.



W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 83b ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 11 ust. 2 lit.
a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, art. 14 ust. 1 i 2 i art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2004 przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie w wyniku
ktérej niezasadnie przyjeto, ze wnioskodawca w spornym okresie prowadzit
normalng dziatalnos¢ na terenie Polski, w zwigzku z czym zainteresowany w
okresie tym winien podlega¢ ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, co spowodowato z kolei naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z 11
ust. 1iart. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez niezasadne objecie zainteresowanego
ubezpieczeniami spotecznymi, jako pracownika na terenie Polski.

W odpowiedzi wnioskodawca wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uwzglednienie wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

1. Zasadniczy spor koncentruje sie na obrocie, jako kryterium znacznej
czes$ci dziatalnosci w kraju delegowania w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009. Strony nie
kwestionujg, ze obrot osiggany przez delegujgce przedsiebiorstwo w panstwie jego
siedziby, wynoszacy okoto 25% catkowitego obrotu moze by¢é wskaznikiem o
okreslonej wadze (decyzja nr A2 z 12 czerwca 2009 r. oraz Poradnik Praktyczny -
Ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikow w Unii Europejskiej (UE),
Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii). Nie jest tez pomijane
dotychczasowe orzecznictwo ETS w sprawach dotyczgcych koordynacji systeméw
ubezpieczen spotecznych dla pracownikéw delegowanych do pracy w innym
panstwie (sprawa SARL Manpower przeciwko Caisse Primaire d' Assurance
Maladie, wyrok ETS z 17 grudnia 1970, sygn. 35/70, ECR 1970/2/01251; sprawa
Fitzwilliam - wyrok ETS z 10 lutego 2000 r., C-202/97, ECR 2000/2/1-00883; sprawa
Plum - wyrok ETS z 9 listopada 2000 r., C-404/98, ECR 2000/11A/1-09397).



Natomiast na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna jedynie zauwazy¢, ze
kwestia obrotu jako kryterium decydujgcego o znacznej czesci dziatalnosci w kraju
delegowania nie ujawnita sie wczesniej w takim stopniu jak w ciggu podobnych
spraw z udziatem skarzacej spofki, gdyz nie mozna poming¢, ze jest to kolejny
wyrok kasatoryjny podejmowany z tych samych przyczyn (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r., Il UK 565/13, Il UK 550/13, z 14 pazdziernika
2014 r., Il UK 32/14).

2. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze obré6t nie odgrywa pierwszoplanowej roli.
Jezeli nalezycie odczytaC podstawowg mys| zaskarzonego wyroku, to obrot w kraju
delegowania nie przesadzatby, czy przedsiebiorstwo delegujgce (tu agencja pracy
tymczasowej) prowadzi znaczng czes$¢ dziatalnosci w kraju delegowania. Z tak
0golng tezg mozna by sie zgodzi¢, jednak z istotnym zastrzezeniem, ze obrét nie
moze byC¢ pomijany jako kryterium w ogole bez znaczenia. Zwtaszcza, ze obrot
ustalony w sprawie jest o ponad potowe nizszy niz wymagany (12% i 25%). Obrot
na poziomie 25% odnosi sie do wszystkich panstw Unii i w tym wyraza sie
uniwersalny walor tego kryterium, czyli jako jednakowego punktu odniesienia dla
wszystkich adresatow (firm, przedsiebiorstw) z wielu réznych panstw. Taki poziom
wymaganego obrotu odpowiada regulacji prawnej, adresowanej do ,pracodawcy
zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesC dziatalnosci, innej niz dziatalno$c¢
zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe (...)" (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009). Ponadto
koresponduje z orzecznictwem ETS, ktére w sumie realizuje. W sprawie Fitzwilliam
(wyzej wskazanej) powiedziano wszak jednoznacznie, ze warunek ten jest
spetniony, czyli zwyktego wykonywania swej dziatalnosci w pierwszym panstwie,
jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczgcg dziatalno$¢ w panstwie, w ktdérym
ma siedzibe. Innymi stowy obrét stanowi kryterium odwotujgce sie do skali
dziatalnosci przedsiebiorstwa, ktdére wyklarowato sie juz wczesniej i nadal jest
utrzymywane (aktualne). Obrét ze wzgledu na podstawe ustalania jest racjonalnie
weryfikowany (sprawdzalny), dlatego skoro wymaga sie obrotu na poziomie 25% w
kraju delegowania, czyli 1/4 catego obrotu, to prowadzi to do wniosku, ze chodzi o

przedsiebiorstwo juz osadzone (dziatajgce) w danym panstwie, a po wtoére, ze jest



to wymagana granica obrotu, ktéra zasadniczo nie pozwala na dowolne odejscie
ponizej tak zakreslonej skali. Wspomniany Poradnik praktyczny stwierdza, ze
przypadki, w ktorych obrot jest nizszy niz 25% ,wymagatyby pogtebionej analizy”. Z
tego ostatniego zapisu nie wynika, Zze znosi on zastrzezony poziom obrotu, lecz
tylko, ze odstepstwo powinno stanowi¢ wyjatek oparty na racjonalnej podstawie, a
wiec na analizie, ktéra musi by¢ tym bardziej wzmocniona. Powstaje wiec kwestia
czy nizszy obrét moze byCc rownowazony (kompensowany) wartoscig innego
kryterium. OdpowiedZz powinna byé w przewazajgcej mierze negatywna, gdyz
pozostate kryteria sg rodzajowo odmienne i dotyczg czego innego. Kryteria te
réwniez powinny by¢ spetnione, czyli co do siedziby przedsiebiorstwa i zawierania
umow w miejscu delegowania, gdyz to nalezy do zwykilej istoty rozwazanej
regulacji. Natomiast ilos¢ uméw czy kontraktéw nie zastepuje obrotu, ktory stanowi
wtasnie pochodng ich realizacji. Inaczej ujmujgc na obrot moze sktadaé sie juz
chocby tylko kilka znaczgcych umow albo bardzo duzo umow o mniejszej wartosci.
Reasumujgc obrét, jako kryterium oceny w rozwazanym aspekcie legitymuje
przedsiebiorce (agencje) dopiero przy okreslonej wartosci (25%). W tej sprawie
mozna wiec stwierdzi¢, ze 12% nie spetnia kryterium wymaganego obrotu w kraju
delegowania. Dysproporcja nie jest mata.

3. Dalej Sad Apelacyjny uzasadniat, ze krétkotrwata zmiana niektérych
wskaznikdw nie powinna wazy¢ w ocenie wniosku o wydanie zaswiadczenia.
Argument taki nie jest uprawniony, gdyz ustalono, ze nizszy obrét nie jest
krotkotrwaty, lecz utrzymuje sie diuzej na poziomie 12%. Ustalono, ze na koniec
2010 r. wynosit 18%, w 2011 r. wynosit 12% i w 2012 r., czyli znaczacym dla
wydania zaswiadczenia rowniez wynosit 12%. W sprawie nie ustalono, izby
tendencja spadkowa byta krotkotrwata i ze temporalnie pewna jest poprawa do
wymaganego poziomu. Natomiast dekoniunktura (,sytuacja na rynku europejskim”)
sama w sobie nie uzasadnia wyjatku, gdyz wykfadnia i stosowanie przepiséw nie
powinny zaleze¢ od koniunktury czy dekoniunktury w danym panstwie. Zasadnie
mozna by stwierdzi¢, ze wspdlne reguty w sprawie koordynacji zabezpieczenh
spotecznych powinny by¢ przestrzegane rowniez (a nawet tym bardziej) w okresie

dekoniunktury.



4. Ostania ocena dotyka sedna problemu, ktéry Sad Apelacyjny zdaje sie
rozumiec inaczej, czyli jako argument na rzecz wniosku agenciji, tj. ze pozytywna
dla wnioskodawcy decyzja nie powinna pomija¢ celu, ,dla ktérego stworzono
mozliwos¢ odstepstw do zasady terytorialnosci”, czyli ,maksymalne wspieranie
swobodnego przeptywu pracownikbw oraz umozliwienie  pracownikom,
przedsiebiorstwom i instytucjom unikniecia niepotrzebnych i kosztownych
komplikacji administracyjnych”. Taka argumentacja jest uprawniona, lecz tylko w
odniesieniu do tych, ktérzy spetniajg warunki i dziatajg wedle regut dotyczgcych
koordynacji. Chodzi o utatwienia, a nie o system, w ktérym pracownik z kraju o
nizszych kosztach pracy (ubezpieczenia spotecznego) jest wysytany (delegowany)
do pracy w kraju o wyzszych kosztach, gdyz wowczas praca byfaby dla tych, ktorzy
taniej ja sprzedajg. Zachwiana zostataby zasada proporcjonalnosci w relacji do
innych obywateli i panstw. Moze to by¢ oceniane jako tzw. dumping ekonomiczny
(socjalny) wynikajgcy z mniejszych kosztow ubezpieczenia spotecznego w panstwie
siedziby pracodawcy, niz w panstwie miejsca wykonywania pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., Il UK 99/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 162).
Czym innym jest przeptyw samego kapitatu, ktéry moze sie lokowaé i rozwija¢
dziatalnos¢ w krajach o nizszych kosztach pracy. Przepisy koordynacyjne w
zakresie majgcym znaczenie w sprawie majg wiec na uwadze tylko pewien aspekt
wspolnego rynku. Dobrodziejstwo regulacji, a scislej wyjgtku od zasady lex loci
laboris odnosi sie do pracodawcy osadzonego w jednym panstwie i wykonujgcego
roboty lub wustugi w innym panstwie, zatrudniajgc do tej pracy swoich
dotychczasowych pracownikéw albo osoby dopiero zatrudniane =z kraju
delegowania. Wéwczas regulacja pozwala na korzystanie z macierzystego
ubezpieczenia spotecznego, co w przypadku Polski i wielu innych krajéw tgczy sie
kosztami pracy, w tym ubezpieczenia spotecznego, nizszymi niz w panstwie, do
ktorego pracownicy sg delegowani. Dzieki takiemu rozwigzaniu pracodawca
(agencja pracy tymczasowej) za granicg nie musi zatrudniaé pracownikéw z innego
kraju wedtug kosztow miejsca pracy (wykonywania ustugi). Jednak taki wyjgtek ma
swe racjonalne granice, ktére wyznacza warunek prowadzenia znaczgcej czesci
dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym,

na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktéorym ma swojg siedzibe. Pomijajgc



zachowanie krajowego ubezpieczenia spotecznego czy kosztow administracyjnych,
chodzi tez o koszty pracy lub ubezpieczenia w kraju wykonywania pracy. Tak
rozumiana kauza regulacji uzasadnia wyjgtek, ze pracownik nie podlega
(w okreslonym czasie i przy dalszych warunkach) zabezpieczeniu spotecznemu
panstwa, w ktorym wykonuje prace.

5. Na tle przedstawionej powyzej kauzy regulacji nie mozna nie dostrzegac¢
réznicy miedzy pracodawca, ktory za granicg wykonuje roboty lub ustugi a agencja
pracy tymczasowej, gdyz w przypadku zatrudnienia przez agencje pracodawcg
faktycznym jest pracodawca uzytkownik, gdyz to on okresla rezim pracy i sprawuje
kierownictwo w zatrudnieniu. Pracownik delegowany jest wiec do zagranicznego
pracodawcy uzytkownika, czyli nie jest to sytuacja typowa, w ktorej pracownik
delegowany jest do wykonywania pracy (robdt, ustug) na rzecz delegujgcego
pracodawcy. Innymi stowy agencja pracy tymczasowej posredniczy w zatrudnieniu
co uzasadnia jej okreslony profit, czyli zaptate za ustuge (marze) po zwrocie
kosztow. Te czynniki determinujg tez zasadniczy cel jej dziatalnoéci, dlatego
agencja pracy tymczasowej nie powinna by¢ zwolniona z wymaganego poziomu
obrotu jako kryterium oceny w podstawowej kwestii czy prowadzi znaczgcg czesc
dziatalnosci na terytorium panstwa czionkowskiego, z ktérego wysyta zatrudnionych
do pracy za granice. Stowem skoro prég obrotu na poziomie 25% odnosi sie do
zwyktych pracodawcéw, to tym bardziej dotyczy takze agenciji pracy tymczasowe,.

6. Uzasadniona jest zatem konkluzja koncowa, Zze agencja pracy
tymczasowej, delegujgca zatrudnianych pracownikObw do pracy za granicg, moze
by¢ uznana, za pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci,
innej niz dziatalnoS¢ zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, czyli w rozumieniu
przepisow rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z 29 kwietnia
2004 r., nr 883/2004, w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (art. 12 ust. 1) oraz z 16 wrzenia 2009 r., nr 987/2009, dotyczgcego
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji zabezpieczenia
spotecznego (art. 14 ust. 2), przy czym ocena w tym zakresie powinna uwzglednia¢
wymagany obrot z prowadzonej dziatalnosci, osiggany w kraju delegowania na

poziomie 25% catego jej obrotu.



Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398> § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



