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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Prokuratora Okregowego w S.
przeciwko A. D., T. S.iB. S.

o ustalenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych T. S. i B. S.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 grudnia 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych B. S. i T.
S. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 maja 2013 r., ktérym uwzglednione
zostato powodztwo o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci
zawartej przez pozwanych w dniu 15 wrzesnia 2009 r.

Pozwani nabywcy nieruchomosci B. S. i T. S. powofali w skardze kasacyjnej
obie podstawy przewidziane w art. 398%§ 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania wskazali przyczyny objete art. 398°§ 1 pkt 1 2 k.p.c.

Wystepowanie istothego zagadnienia prawnego potgczyli z koniecznoscig
udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,czy wytoczenie przez prokuratora powddztwa
samoistnego o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej w oparciu o przepisy art. 7
i 57 k.p.c., zwalnia go z obowigzku wykazania interesu prawnego, w rozumieniu art.
198 k.p.c., takze w sytuacji, gdy prokurator mégtby wytoczy¢ powodztwo dalej idace,
tj. powoddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

Potrzeba wykfadni przepiséw budzgcych watpliwosci dotyczyta art. 189 k.p.c.
w kontekscie interesu prawnego prokuratora w wytoczeniu samoistnego powédztwa
o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikata z nieuwzglednienia przez
Sad Apelacyjny naruszenia przez Sad pierwszej instancji przytoczonych w apelacji
przepisow art. 202 w zwigzku z art. 38 § 1, art. 46 § 2 oraz art. 200 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398° § 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Do realizacji



celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia dochodzi przez
spetnienie chociaz jednej z przestanek objetych art. 398° § 1 k.p.c.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére zmierzajg do
wyjasnienia, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono
istotne, albo okreslenie, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego,
poniewaz nie byty one przedmiotem wypowiedzi tego Sgdu. Wywod ten powinien
by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego bedzie uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w jego rozumieniu, wynikajgce
z odmiennej wyktadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie.

Uprawnienie  prokuratora do samodzielnego pozywania podmiotéw
konkretnego stosunku prawnego, stosownie do art. 7 i art. 56 k.p.c., bedace jego
legitymacjg publicznoprawng, zwigzane jest z natozonymi zadaniami, polegajgcymi
ochronie praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego. Kwestia
wytaczania powodztw przez prokuratora i ich rodzajow nie stanowi nowego
i nierozwigzanego do tej pory zagadnienia prawnego. Uksztattowane zostato
w orzecznictwie zapatrywanie, ze dotyczy to rowniez rodzaju powodztwa, ktore
w ocenie prokuratora w miarodajny sposob realizuje cel w postaci eliminowania
konkretnych stosunkoéw prawnych z obrotu prawnego. Skarzgcy nie przedstawili
argumentow skfaniajgcych do przyjecia, ze zachodzi koniecznos¢ zmiany przyjetej
linii orzecznictwa.

Przyczyna istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc,

jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.



Zakresy przyczyn objetych art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. krzyzuja sie, a zatem
materia przedstawiona w ramach pierwszej z nich odnosi sie réwniez do drugiej.
Istnienia pozostatej cze$¢ tego problemu, dotyczgcej rozbieznosci orzecznictwa
zwigzanego z obowigzkiem wykazywania interesu prawnego w zgdaniu ustalenia
niewaznosci stosunku prawnego, skarzgcy nie wykazali. Nie ma podstaw do
uznania, ze doszto do rozbieznosci, w sytuacji wydania jednego judykatu,
odbiegajgcego od innych; przyjmujgcych zgodnie utrwalone rozumienie znaczenia
art. 189 k.p.c., w kontekscie ciezaru dowodu spoczywajgcego na prokuratorze.
Skarzgcy nie przedstawili zadnych racji za twierdzeniem o potrzebie zmiany
dotychczasowej wyktadni.

Skarga moze byC uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli we wniosku
zostanie zawarty, a w jego uzasadnieniu uargumentowany, wywodd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistosc".

Argumenty przedstawione na poparcie tego twierdzenia, powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego bezsprzecznosci,
widocznej bez potrzeby pogtebionej analizy prawnej.

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia, w $wietle jej podstaw oraz motywéw zaskarzonego wyroku nie daje
przestanek do oceny, iz kwestionowane rozstrzygniecie stanowi konsekwencje
razgcych btedow w zakresie wyktadni i stosowania prawa, jak tez, ze zachodzi
potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej. Stanowisko skarzgcych, pomineli
ograniczenie dotyczgce mozliwosci powotywania sie¢ w skardze kasacyjnej na
naruszenie przepiséw postepowania.

W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym nie doszto do niewaznosSci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



