Sygn. akt Il PK 285/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko Ministerstwu [...]

o przywrocenie do pracy, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 maja 2013 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i 3 i oddala apelacje strony
pozwanej,
Il. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda 210 (dwiescie

dziesieg) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z 22 maja 2013 r. w czesci uwzglednit apelacje
pozwanego pracodawcy Ministerstwa [...] i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z 31

sierpnia 2012 r. w ten sposéb, ze w miejsce odszkodowania w kwocie 32.122,77 z



za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zasadzit na rzecz powoda A. S.
odszkodowanie w kwocie 12.817,08 z. Zmniejszenie odszkodowania
spowodowane byto inng wyktadnig prawa w odniesieniu do dodatku zagranicznego
i przyjeciem, ze nie sktada sie on na odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace.

Pozwany zatrudniat powoda, ostatnio jako starszego inspektora na placowce
w [...]. Powod otrzymywat wynagrodzenie miesieczne w kwocie 4.272,36 zt oraz
dodatek zagraniczny w kwocie 2.197 dolaréw kanadyjskich. Pozwany wypowiedziat
powodowi umowe o prace z naruszeniem art. 39 k.p. i art. 41 k.p. Stanowito to
podstawe do zasgdzenia przez Sgd Rejonowy odszkodowania (art. 50 § 3 i § 4
k.p.). Sad w wysokosci odszkodowania uwzglednit dodatek zagraniczny, ktory
powdd otrzymywat w trakcie zatrudnienia. Sgd uznat, Ze odszkodowanie ma
rekompensowacC utrate zarobku, ktory powdd otrzymatby, gdyby nie zostat
zwolniony i nadal pracowat. Dodatek zagraniczny nie kwalifikuje sie do zadnego z
wigczen, o ktérych mowa w § 6 rozporzgdzenia z 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z
1997 r. Nr 2, poz. 14 ze zm.; dalej takze jako rozporzadzenie z 8 stycznia 1997 r.).
Dodatek zagraniczny powinien by¢ wliczany do podstawy ekwiwalentu za urlop i do
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Dodatek
zagraniczny przeliczono na ztotéwki wedtug Sredniego kursu dolara kanadyjskiego
w NBP w dniu ztozenia pozwu (18 lutego 2011 r. — 2,9291 z).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia reformatoryjnego stwierdzit, ze
ustalenie wysokosci odszkodowania byto wadliwe. Brak byto podstaw do wliczenia
do wysokosci wynagrodzenia stanowigcego podstawe odszkodowania dodatku
zagranicznego. Dodatek zagraniczny reguluje art. 29 ust. 3 ustawy z 27 lipca 2001 r.
o stuzbie zagranicznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 128, poz. 1403 ze zm.) i stanowi
szczegolny rodzaj Swiadczenia, wyptacanego czionkowi stuzby zagraniczne;j
wykonujgcemu obowigzki stuzbowe w placéwce zagranicznej na pokrycie
zwiekszonych kosztow zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw w placéwce
zagranicznej, uwzgledniajgcy poziom kosztow utrzymania w  panstwie

przyjmujgcym. Swiadczenie to nie stanowi wynagrodzenia za prace. Wniosek taki



wynika z art. 172 k.p. oraz § 6 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu. W
katalogu wytgczen przyjetym w § 6 brak jest wprawdzie wylgczenia expressis verbis
dodatku zagranicznego, jednakze z uwagi na szczegdlny charakter tego
Swiadczenia, nie mozna go uznac¢ wprost za ,wynagrodzenie lub inne swiadczenia
ze stosunku pracy”. Z uwagi na funkcje dodatku zagranicznego, polegajacg na
zapewnieniu rekompensaty poniesionych zwiekszonych wydatkow na wyzywienie,
mieszkanie lub inne usprawiedliwione potrzeby, ktore nie mogty by¢ zrealizowane
bez oderwania od centrum zyciowego pracownika w jego statym miejscu
zamieszkania lub pobytu, Swiadczenie to ze swej istoty wykazuje podobienstwo do
diet wyptacanych za podroz stuzbowg i z tych przyczyn nie posiada natury prawne;j
wynagrodzenia za prace wykonang.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie: 1) art. 29 ust. 3 ustawy o
stuzbie zagranicznej, przez przyjecie, ze dodatek zagraniczny, wprowadzony przez
ten przepis nie stanowi wynagrodzenia ze stosunku pracy; 2) § 6 rozporzadzenia z
8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego w zwigzku z art. 172 k.p. i § 1, § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z
29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. z 1996 r. Nr 62, poz. 289 ze
zm.) przez przyjecie, ze w oparciu o te przepisy uzna¢ mozna, iz dodatek
zagraniczny nie posiada natury wynagrodzenia za prace wykonang a przez swoj
charakter wykazuje podobienstwo do diet wyptacanych za podréz stuzbows; 3) § 2,
3 i 4 rozporzadzenia z 23 grudnia 2002 r. w sprawie dodatku zagranicznego i
Swiadczen przystugujgcych cztonkom stuzby zagranicznej wykonujacym obowigzki
stuzbowe w placéwce zagranicznej przez niezastosowanie, mimo, ze przepisy te
przewidujg sposob wyptaty dodatku zagranicznego, wskazujgcy na to, ze jest on
Swiadczeniem statym i obowigzkowym dla pracodawcy, wyptacanym od pierwszego
dnia zatrudnienia. Uchybienia te doprowadzity do btednego przyjecia przez Sad
Okregowy, ze dodatek zagraniczny wyptacany pracownikowi stuzby zagranicznej

nie jest uwzgledniany przy obliczaniu odszkodowania przystugujgcego



pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace z haruszeniem przepisow

prawa pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonej czesci wyroku
Sgdu Okregowego i orzeczenie w tym zakresie co do istoty przez oddalenie
apelacji pozwanego pracodawcy.

Spoér ostatecznie dotyczyt tylko wysokosci odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace. W tym ujeciu sprawa nie jest skomplikowana,
gdyz regulacje dotyczgce obliczania takiego odszkodowania wynikajg z prawa
powszechnego. O wysokosci odszkodowania decyduje wartos¢ wyliczona tak jak
wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego (art. 297 pkt 1 lit. b k.p., art. 47*
K.p., art. 50 § 4 k.p., § 2 ust. 1 pkt 2 i § 13 rozporzadzenia z 29 maja 1996 r. w
sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkbw  wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy; dalej takze jako rozporzgdzenie z 29 maja
1996 r.). Wynagrodzenie urlopowe ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i
innych $wiadczeh ze stosunku pracy, z wytgczeniem wskazanych w przepisie
Swiadczen, w ktérym nie wymienia sie dodatku zagranicznego przystugujgcego na
podstawie ustawy z 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (art. 173 k.p. i § 6
rozporzagdzenia z 8 stycznia 1997 r.).

Sady miaty na uwadze te regulacje, jednak réznica w rozstrzyganiu wynikta z
odmiennej wyktadni prawa. Negatywne rozstrzygniecie Sadu Okregowego
niezasadnie odwotuje sie do podobienstwa dodatku zagranicznego do naleznosci
(diet) z tytutu podrézy stuzbowej, z tej zasadniczej przyczyny, ze powdd nie byt w
podrézy stuzbowej. Wykonywanie statej pracy za granicg nie stanowi podrézy
stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.). Podréz stuzbowa to zdarzenie incydentalne w
zatrudnieniu pracowniczym. Co najmniej posrednio potwierdza to ustawa z 26 lipca
1991 r. podatku dochodowym od os6b fizycznych, gdyz dodatek zagraniczny nie

jest wolny od podatku dochodowego tak jak diety z tytutu podrézy stuzbowej (art. 21



ust. 1 pkt 16) ani nie zachodzi tu odpowiednie uwolnienie od opodatkowania przez
zmniejszenie przychodu o okreslong wartos¢ diet dla przebywajgcych czasowo za
granicg i uzyskujgcych przychody ze stosunku pracy (art. 21 ust. 1 pkt 20).
Przeciwnie, z regulacji tej ustawy wynika, ze dodatek zagraniczny stanowi tu
wyjatek (od wyjatku), gdyz wolne od podatku dochodowego sg ,warto$¢ swiadczen
przystugujgcych cztonkowi stuzby zagranicznej wykonujgcemu obowigzki stuzbowe
w placowce zagranicznej oraz warto$¢ Swiadczen przystugujgcych pracownikom
polskich  jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza  granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, wynikajgcych z przepiséw odrebnych ustaw lub
przepisdbw wykonawczych wydanych na ich podstawie, z wyjgtkiem wynagrodzen
za prace, ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, dodatku
zagranicznego (naleznosci zagranicznej) oraz zasitkbw chorobowych i
macierzynskich”.

Wyodrebnienie w ostatniej regulacji wynagrodzenia za prace i dodatku
zagranicznego nie stanowi argumentu na rzecz rozstrzygniecia takiego jak w
zaskarzonym wyroku. Wynagrodzenie urlopowe ustala sie z uwzglednieniem
wynagrodzenia i innych swiadczeh ze stosunku pracy (§ 6 rozporzgdzenia z 8
stycznia 1997 r.). Na podstawie art. 27 i art. 29 ust. 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. o
stuzbie zagranicznej uprawnione jest stwierdzenie, ze dodatek zagraniczny jest
koniecznym elementem stosunku pracy w stuzbie zagranicznej. Dodatek ten ujety
jest w konstrukcji wynagrodzenia, skoro art. 27 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze
wynagrodzenie cztonkow stuzby zagranicznej sktada sie z wynagrodzenia
okreslonego dla cztonkow korpusu stuzby cywilnej, z tym ze cztonkom personelu
dyplomatyczno-konsularnego przystuguje dodatek stuzby zagranicznej z tytutu
posiadanego stopnia dyplomatycznego. Dodatek zagraniczny stanowi istotng
wartos¢ w relacji do wynagrodzenie zasadniczego. Wyptacany jest periodycznie tak
jak wynagrodzenie za prace. Nie przystuguje tylko wybranym pracownikom stuzby
zagranicznej, gdyz z rozporzadzenia z 23 grudnia 2002 r. w sprawie dodatku
zagranicznego i $wiadczen przystugujgcych cztonkom stuzby zagranicznej
wykonujgcym obowigzki stuzbowe w placoéwce zagranicznej (Dz.U. Nr 239, poz.
2048 ze zm.) wynika, ze dodatek zagraniczny moze otrzymaé takze personel

pomochniczy i obstugi zatrudniony w placéwce zagranicznej (zatgcznik nr 1 do tego



rozporzgdzenia). Skoro krgg uprawnionych do dodatki zagranicznego jest tak
szeroki, to pierwotne i podstawowe uzasadnienie jego wyptaty wynika z tego, ze
praca wykonywana jest za granica w placéwce zagranicznej (przewidziany jest
wszak dla ambasadora i dla woznego, palacza, ogrodnika). Wyptacany jest z gory i
w przypadku odwotania cztonka stuzby zagranicznej ze stanowiska w placowce
zagranicznej nie podlega zwrotowi (§ 3 i 4 rozporzadzenia).

Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dodatek zagraniczny ma charakter
Swiadczenia socjalnego, co miatoby wynika¢ z zapisu, ze przystuguje na pokrycie
zwiekszonych kosztow zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych w
placowce zagranicznej. Swiadczenia o charakterze socjalnym i pobytowym w
placowce zagranicznie pracodawca zapewnia odrebnie od dodatku zagranicznego i
ustawa to wyraznie odroznia (art. 29 ust. 3 i 4 ustawy o stuzbie zagranicznej). Na
podstawie tego samego zapisu mogg rodzi¢ sie watpliwosci, czy dodatek
zagraniczny nie stanowi swoistego ryczaftu na koszty. Odpowiedz powinna byc¢
negatywna. Nie mozna kategorycznie wykluczyé¢, ze dodatek zagraniczny w zadnej
mierze nie pokrywa kosztéw zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych,
bo taka jego funkcja zapisana jest w ustawie (verba legis). Naturalnym jest, ze
kazdy pracownik czes¢ wynagrodzenia przeznacza na koszty zwigzane z praca,
choéby utrzymania. Koszty pracy w stosunku pracy jednak nie obcigzajg
pracownika. Pracownik nie wykazuje tez kosztow jako warunku wyptaty dodatku
zagranicznego i nie zachodzi tu ich rozliczanie na zasadzie kompensaty
poniesionych kosztow czy wydatkow. Nie jest to wiasciwy kierunek poszukiwan,
gdyz koszty pracy zawsze obcigzajg pracodawca, a w tym przypadku nie chodzi o
kompensate kosztéw w znaczeniu przedmiotowym, lecz o Swiadczenie dodatku
zagranicznego, ktérego wyptate warunkuje ,wykonywanie obowigzkéw stuzbowych”.
Nie trzeba uzasadniaC, ze stuzba zagraniczna nie jest zwyktym zatrudnieniem i
dlatego mozna przyjgé, ze pracownik otrzymuje dodatek zagraniczny w kategorii
szerzej rozumianego wynagrodzenia. Dodatek zagraniczny zalezy od stanowiska,
grupy zaszeregowania i mnoznika (tabela — zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia z 23
grudnia 2002 r.). Sednem i zarazem klauzg zaptaty tego dodatku jest wiec

wykonywanie obowigzkow stuzbowych w placowce zagranicznej. W tym wyraza sie



tacznik z wynagrodzeniem za prace, czyli ze swiadczeniem pracodawcy za prace
zatrudnianego pracownika (art. 22 ust. 1 k.p.).

Z ustawy nie wynika wylgczenie (zawieszenie) prawa do dodatku
zagranicznego na czas urlopu wypoczynkowego. Taka regulacja stanowitaby
wyjatek od wskazanej zasady, ze na wynagrodzenie urlopowe skfada sie nie tylko
wynagrodzenie zasadnicze (podstawowe) ale takze inne $wiadczenia. Za czas
urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymat, gdyby w tym
czasie pracowat. W przypadku pracownika stuzby zagranicznej trudno uznac, izby
ekwiwalent za wurlop mogt zosta¢ umniejszony o dodatek zagraniczny.
Konsekwentnie skoro dodatek zagraniczny nie jest wymieniony w wigczeniach z §
6 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r., to sktada sie na wynagrodzenie urlopowe i z
uwzglednieniem tego dodatku okresla sie odszkodowanie dla zatrudnionego w
stuzbie zagranicznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace z haruszeniem
przepisow prawa pracy. Zasadnie rozstrzygngt Sad pierwszej instancji, ze
wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ adekwatna do sSwiadczen wyptacanych za
wykonywang prace. Kurs sredni dolara kanadyjskiego w NBP w dniu 3 grudnia
2014 r. jest wyzszy niz w dniu wniesienia pozwu (odpowiednio 2,9642 i 2,9291 z).
Sad pierwszej instancji mogt przyjac kurs z dnia pozwu, jako ze sprawy ze stosunku
pracy powinny by¢ rozpoznawane w krétkim terminie, co w przypadku przedmiotu
sporu zaleznego od kursu waluty obcej chroni tez pracownika przed wahaniami
kursu waluty. Mozna przyjac¢, ze ustalone w ten sposdb odszkodowanie temporalnie
jest adekwatne do chwili rozwigzania stosunku pracy (art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i art. 47" k.p. i art. 50 § 4 k.p.). Pracownik moze zgdaé¢ zaptaty
Swiadczenia w walucie polskiej (art. 358 k.c.).

Ogodlnie mozna zauwazy¢, ze kwestia zaliczenia dodatku zagranicznego do
wynagrodzenia byta rozpytywana na tle sprawy o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe i Sad Najwyzszy w wyroku z 22 czerwca 2011 r., Il PK 3/11 (OSNP
2012 nr 15-16, poz. 191; z glosg P. Prusinowskiego OSP 2013 z. 3) stwierdzit m.in.,
ze dodatek zagraniczny, przystugujgcy pracownikom wojska na podstawie
przepisow rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1999 r. w sprawie
naleznosci pienieznych i swiadczen otrzymywanych przez zotnierzy wyznaczonych

do petnienia stuzby poza granicami panstwa i pracownikow wojska zatrudnionych w



jednostkach wojskowych wykonujgcych zadania poza granicami panstwa (Dz.U. Nr
110, poz. 1257 ze zm.), stanowi normalne wynagrodzenie za prace w rozumieniu
art. 151§ 1 in principio k.p.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 398% k.p.c. Powodowi
przystuguje zwrot optaty od skargi kasacyjnej — 30 zt oraz zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, odpowiednio
60 zt i 120 zt (tgcznie 210 zt), stosownie do § 12 ust. 1 pkt 1, § 13 ust. 1 pkt 1 i
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci

adwokacie (takze uchwaty Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10).



