Sygn. akt Ill CSK 92/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa C. B., G. O.

i A.P.-K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki A. P.-K., skargi kasacyjnej G. O. oraz skargi kasacyjnej
C.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,

oddala skargi kasacyjne; zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty: od powédki C. B.
2 700 (dwa tysiagce siedemset) zt oraz od powédek A. P.-K. i G. O.
po 1 350 (jeden tysigc trzysta piecdziesigt) zt kosztéow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodki: C. B., G. O. i A. P. — K. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi
Panstwa - Wojewodzie X. domagaty sie zasgdzenia kwoty 1021 500 ziotych
tytutem wyréwnania straty oraz 56 000 ztotych jako rownowartosci utraconych
korzysci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Strona pozwana, reprezentowana w postepowaniu przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa, domagata sie oddalenia powdédztwa.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. zasadzit od Skarbu
Panstwa - Wojewody X. na rzecz powodek solidarnie kwote 899 714,50 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zapfaty, oddalit zgdanie
zasgdzenia odsetek od wczesniejszej daty oraz umorzyt postepowanie co do
pozostatej czesci zgdania pozwu.

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

C. B. i jej maz J. byli wspotwiascicielami nieruchomosci sktadajgcej sie z
dziatki ewidencyjnej nr 501/2, o powierzchni 0, 5675 m? potozonej w miejscowosci
N. II, ktora znajdowata sie wdéwczas na terenie Gminy M. Nieruchomosc¢ te
otrzymali od rodzicow J. B.

Na wniosek meza powodki, Prezydium Powiatowej Rady Narodowej -
Wydziat Budownictwa, Urbanistyki i Architektury w K. decyzjg z dnia 29 sierpnia
1972 r. znak: 1731/72 udzielito wnioskodawcy pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego. Kiedy w 1976 r. matzonkowie B. zdecydowali sie na rozpoczecie
inwestycji i podjeli pewne prace przygotowawcze, okazato sie, ze pozwolenie
utracito moc.

Decyzjg Naczelnika Gminy M. z dnia 6 wrzed$nia 1976r znak: 6040/32/76
prawo witasnosci gospodarstwa rolnego matzonkow B., skfadajacej sie z
niezabudowanej dziatki ewidencyjnej nr 501/2 o powierzchni 0,5675 ha, zostato
przejete na rzecz Skarbu Panstwa. Podstawg normatywng byt art. 2 ustawy z dnia
15 lipca 1961r. zmieniajgcej ustawe z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z 11
kwietnia 1955 r. o uwtaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reformg

rolng i osadnictwem rolnym (Dz.U. z 1957 r. Nr. 32 poz. 161) oraz § 1 i 2



Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 1961 r. w sprawie opuszczonych
gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1961 Nr. 39 poz. 198).

Informacje o jej wydaniu C. i J. B. powzieli w 1977 r. Na skutek ztozonego
przez nich odwotania, Wojewoda K. decyzjg z dnia 18 stycznia 1978 r. znak: WBG -
PFZ-4633/54/76 zmienit decyzje organu | instancji jedynie w zakresie ustalenia
powierzchni przejetego gospodarstwa, okreslajgc jg na 0,5675 ha, a w pozostatym
zakresie utrzymat jg w mocy.

Sad Okregowy ustalit jako fakt niesporny miedzy stronami, ze po przejeciu
prawa witasnosci spornej nieruchomosci przez Skarb Panstwa, zostato ono trwale
rozdysponowane na rzecz oséb trzecich.

J. B. zmart 7 sierpnia 2009 r., a jego spadkobierczyniami na podstawie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wydanego przez Sgd Rejonowy w K.
z dnia 3 grudnia 2009 r., w sprawie o0 sygnaturze ... 1126/09, sg powddki G. O. i A.
P. — K. po pofowie.

Decyzjg z dnia 21 stycznia 2011r. znak: GZrn - 057-625-281/10 Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzit niewaznos¢ decyzji Wojewody K. z dnia 18
stycznia 1978 r. oraz utrzymanej nig w mocy decyzji Naczelnika Gminy M. z dnia 6
wrzesnia 1976 r., stwierdzajgcej przejecie na rzecz Skarbu Panstwa prawa
wiasnosci nieruchomosci matzonkéw B.

Obecnie nieruchomo$¢ ta, znajdujgca sie w granicach miasta K., lezy na
jego terenach peryferyjnych. Dawnemu jej oznaczeniu 501/2 odpowiadajg dziatki
0 oznaczeniu ewidencyjnym nr 364 i 365, a ich tgczna powierzchnia wynosi 0,5055
ha. W jej bezposrednim sgsiedztwie wystepuje zabudowa mieszkaniowa oraz
przemystowa. Aktualna jej wartos¢ zamyka sie w kwocie 899 714,50 zi. W dacie
przejecia jej wtasnosci przez Skarb Panstwa nieruchomos¢ byta niezabudowana

i nieuzbrojona.

Rozwazania prawne Sad | instancji rozpoczat od oceny podstawy
normatywnej dochodzonego przez powddki roszczenia odszkodowawczego,
wskazujgc na art. 160 k.p.a., obowigzujgcy do dnia 1 wrzesnia 2004 r. i ocenit,

ze jest ono co do zasady usprawiedliwione.

Okres$lajgc  rozmiar doznanej przez powddki straty, pozostajgcej

w adekwatnym zwigzku przyczynowym z faktem wydania decyzji, ktorej



niewaznos$¢ stwierdzit Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Sgd Okregowy podzielit
w catosci wnioski sporzgdzonej w postepowaniu rozpoznawczym opinii biegtego
z zakresu szacowania nieruchomosci M. S. Uznat w szczegdlnosci, ze wartos¢ tej
nieruchomosci na date decyzji Naczelnika Gminy w M., na podstawie ktorej
matzonkowie B. utracili prawo witasnosci do niej, powinna by¢ wyznaczona jej
kwalifikacjg, jako gruntu w catosci budowlanego. W ocenie Sadu, bez znaczenia
jest, ze zgodnie z rejestrem gruntow z tego okresu, i wskazanym w nim rodzajem
uzytkdw, miata ona przeznaczenie rolne. Sagd ustalit odszkodowanie jako iloczyn jej
powierzchni z daty przejecia przez Skarb Panstwa oraz aktualnej, na date
orzekania, stawki ceny za grunt budowlany w okolicach jej potozenia, okreslonegj

przez biegtego na 158,54 zt za metr kwadratowy.

Odsetki od przyznanego $wiadczenia zostaty przyznane od daty
wyrokowania, co uzasadniato oddalenie powddztwa z tego tytulu w pozostatym

zakresie.

W czesci, w ktorej powddki cofnety roszczenie, postepowanie zostato

umorzone.

Na skutek apelacji strony pozwanej od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od Skarbu Panstwa — Wojewody X. na
rzecz C. B. kwote 84.739,75 zt, a narzecz G. O. i A. P. — K. kwoty po 42.369,87 z
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia zaptaty,
w pozostatym zakresie powddztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu, oddalit
apelacje w pozostatej czesci i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny dokonat zmiany i uzupetnienia poczynionych ustalen
faktycznych wskazujgc, ze podstawg nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci przez
C. i J. B. byt Akt Wtasno$ci Ziemi wydany przez Powiatowg Rade Narodowg w K. -
Wydziat Rolnictwa i Lesnictwa w dniu 11 pazdziernika 1972 r. W dacie wydawania
przez Naczelnika Gminy M. decyzji o odjeciu im prawa jej wkasnosci i przejeciu jej
na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomos¢ byta niezabudowana. Zwazywszy na

zrodto tytutu wlasnosci do niej, stanowita ona gospodarstwo rolne, a zgodnie z



danymi z ewidenciji gruntéw, znajdujgce sie na tym areale uzytki byty kwalifikowane

jako rolne piatej klasy.

Z dokumentu w postaci decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 29 sierpnia
1972 r. znak: B. 2-515/1826/72 wydanego przez Prezydium Powiatowe] Rady
Narodowej w K. na rzecz J. B. wynika, ze byt on uprawniony do wzniesienia na
nieruchomosci w miejscowosci N. Il - okreslanej w tym dokumencie jako N.- L.,
budynku mieszkalnego wedtug typowego projektu WB-3410/3, ktory miat byc
usytuowany w terenie zgodnie ze szkicem sytuacyjnym, przy zachowaniu linii
zabudowy odlegtej 0 12 metréw od osi drogi prowadzgcej przez wies. Matzonkowie
zamierzali takze wznies¢ budynek gospodarczy petnigcy role garazu oraz warsztatu,

maz powddki byt bowiem z wyksztatcenia spawaczem.

Oboje traktowali dziatke jako majgcg przeznaczenie rolne, a C. B. chciata,
aby poza domem i budynkiem gospodarczym byta ona w przysztosci zajeta pod sad
owocowy. Kiedy, w 1976 r. okazato sie, ze pozwolenie na budowe utracito moc, J.
B. w pazdzierniku tego roku zaorat catg jej powierzchnie, a oboje z zong planowali
zasadzi¢ na niej, w kolejnym roku, ziemniaki. Byto to juz niemozliwe, gdyz po
wydaniu decyzji o przejecie gospodarstwa na rzecz Skarbu Panstwa przez
Naczelnika Gminy M. w dniu 6 wrzesnia 1976r, grunt ten w catosci zostat
wydzierzawiony osobie trzeciej, mimo Zze decyzja nie miata jeszcze waloru

ostatecznosci. Dzierzawca dokonat na tym areale zasiewow.

W tym czasie nieruchomosci byta potozona na obszarze Gminy M. i brak jest
danych mogacych potwierdziC jej przeznaczenie w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego tej jednostki terytorialne;j.

W 1979 r. miejscowos¢ N. |l zostata objeta granicami administracyjnymi
miasta K., nieruchomosc, ktorej wkasnos¢ matzonkom B. odjeto, byta potozona w
terenach, ktére zgodnie z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta, obowigzujgcego w latach 1977- 1984 r., mogty byc
przeznaczane pod budownictwo o charakterze przemystowym nieucigzliwym oraz

dla potrzeb szkolnictwa zawodowego.



Przeznaczenie tego gruntu w postanowieniach pézniejszych plandw, w tym
obecnie obowigzujgcego, w istocie nie zmienito sie, pozostajgc nadal aktualnym,

w dacie orzekania.

Wartosc¢ nieruchomosci objetej sporem, wedtug jej stanu z daty wydawania
decyzji o przejeciu jej wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa, a weditug cen na date
rozstrzygania o odszkodowaniu przy zatozeniu, ze ma ona wylgcznie rolny
charakter wynosi 13 291,65 zt, przy przyjeciu, ze wartos¢ rynkowa 1 hektara
takiego gruntu to 23 421,21 zt.

Podstawg tych skorygowanych oraz uzupetnionych ustalen faktycznych byty
zaréwno okolicznosci nie bedgce pomiedzy stronami przedmiotem sporu, jak
i wynikajgce z tresci dowodow z dokumentow zgromadzanych w postepowaniu
rozpoznawczym przed Sgdem | instancji oraz uzyskanych w ramach jego
uzupetnienia przez Sad Apelacyjny. Tres¢ tych dowoddéw oraz ich wiarygodnos$¢ nie

byta przez strony kwestionowane.

Przechodzgc do oceny prawnej roszczenia powodek, Sad Apelacyjny
wskazat, ze jest ono usprawiedliwione co do zasady na podstawie art. 160 § 1

k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 wrzesnia 2004 r.

Okreslenie wysokosci odszkodowania powinno byé wypadkowg z jednej
strony stanu utraconego sktadnika majgtkowego / nieruchomosci / z chwili wydania
decyzji administracyjnej, ktora byta zrédtem szkody, a z drugiej, aktualnej, na date

rozstrzygania o odszkodowaniu, jej wartosci.

Sad Apelacyjny, biorgc pod rozwage wszystkie ustalone w sprawie fakty,
za uprawniony uznat wniosek, ze nieruchomosc¢ ta miata, poza rolnym, czesciowo
takze charakter budowlany. Potwierdza to zarébwno samo ztozenie wniosku przez
J. B. o wydanie decyzji udzielajgcej pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego,
jak i to, ze decyzja taka przez organ administracji wtasciwej dla budownictwa
zostata wydana, co zmieniato charakter i przeznaczenie tej czesci nieruchomos$ci,
ktora byta niezbedna dla przeprowadzenia inwestycji oraz pozniejszego korzystania
z budynku. W ocenie Sadu Il instancjami nie jest istotnym z tego punktu widzenia to,
ze pozwolenie z racji niepodjecia czynnosci inwestycyjnych przez jego beneficjenta,
utracito moc przed wydaniem decyzji pozbawiajgcej B. prawa wiasnosci gruntu,



gdyz mogli sie oni ubiega¢ o jego wydanie ponownie i brak jest uzasadnionych

podstaw do twierdzenia, ze zgdanie to nie bytoby uwzglednione.

Okreslajgc powierzchnig, w ramach nieruchomosci powodéw, ktorg nalezy
zakwalifikowa¢ — w dacie istotnej dla rozstrzygniecia o roszczeniu powodek- jako
majgcej przeznaczenie budowlane, Sad Il instancji zdecydowat o okresleniu jej na

podstawie analizy wszystkich okolicznosci sprawy, siegajgc po norme art. 322 k.p.c.

Sad ten przyjat, ze z ogdlnego areatu nieruchomosci wynoszgcego w dacie
istotnej dla rozstrzygniecia 0,5675 ha, dziesie¢ aréw [1000 m?], miato

przeznaczenie budowlane, a pozostata czesc¢ nieruchomosci miata charakter rolny.

Biorgc pod uwage aktualng wartos¢ rynkowg gruntu o przeznaczeniu
budowlanym, uwzgledniajgc potozenie, walory komunikacyjne, uzbrojenie oraz
sposob zagospodarowania nieruchomosci nalezgcej uprzednio do C. B. i jej meza,

wynosi ona, zgodnie z opinig biegtego, 158, 54 zt za 1 m?.

Natomiast wartos¢ rynkowa gruntu o przeznaczeniu rolnym, przy
uwzglednieniu identycznych parametrow wyznaczajgcych te warto$¢, wynosi
23421,42 zt za 1 ha.

Tym samym nalezne powodkom swiadczenie odszkodowawcze zamyka sie
w ocenie Sadu w kwocie tgcznej 169 479,50 zi, stanowigc wynik nastepujgcego

wyliczenia:

[158, 54 zt x 1000 m. kw] + [ 4675 m. kw x 2, 34 zt] = 158 540 zt + 10 939,50 zt Sad
uznat przy tym, ze zasgdzone swiadczenie jest nalezne powddkom nie solidarnie,
gdyz brak ku temu podstaw w przepisie prawa materialnego czy czynnosci prawnej,
ale, jako podzielne, podlega zasgdzeniu w czesciach odpowiadajgcych ich

udziatom w utraconej nieruchomosci.

Poniewaz C. B. byta wspdtwtascicielkg nieruchomosci w N. || Sad przyjat, ze jej
udziat wynosit /2. Drugg potowe odziedziczyly po ojcu na podstawie postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku A. P. — K. i G. O. obydwie po 2 czesci. Zatem uznat
za nalezne C. B. swiadczenie odszkodowawcze w potowie [1/2 x 169 479,50 zi]
czyli w kwocie 84 739,75 zt, a pozostatym dwdém powddkom w kwotach po
42 369,87 zt na rzecz kazdej z nich [169 479, 50 zt x 1/4].



Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego skargi kasacyjne ziozyty
powodki opierajgc je na obu podstawach naruszenia.

W ramach naruszenia prawa procesowego zarzucity naruszenie art. 378 § 1
k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji; art. 382 k.p.c. w zw. z art.
235 § 1 k.p.c. i art. 241 k.p.c. w zw. art. 299 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. - przez
zaniechanie przez Sad Il instancji uzupetniajgcego przestuchania w charakterze
strony C. B. i postuzenie sie dla dokonania wiasnych, odmiennych ustalen
faktycznych protokotem jej zeznah ztozonych przed Sgdem | instanciji; art. 381 k.p.c.
w zw. z art. 236 k.p.c. iw zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
brak formalnego dopuszczenia dowodu w postaci kserokopii Aktu Wiasnosci Ziemi,
ktéry pozwany zatgczyt do apelacji.

W ramach naruszenia przepisow prawa materialnego zarzucity naruszenie:
art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 160 § 1 k.p.a. - przez btedng wyktadnie prowadzacg do
powigzania szkody z decyzjg administracyjng, ktéra nie miata przymiotu
ostatecznosci; art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez wadliwe
zastosowanie tzn. okreslenie wysokosci odszkodowania pomimo braku
koniecznych ustalen w zakresie daty powstania straty tj. przejecia nieruchomosci
na rzecz Skarbu Panstwa.

W konkluzji wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu i
orzeczenie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne powodek pozwany Skarb Panstwa wnidst
o ich oddalenie w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania wediug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne powddek majg niemal identyczng tres¢, co uzasadnia
tgczne ustosunkowanie sie do ich zarzutow.

Sposréd zarzutdow procesowych skarzgce trafnie podnoszg naruszenie art.
236 k.p.c. przez brak wydania formalnego postanowienia o dopuszczeniu czesci
dowoddw, na ktérych Sad opart swoje rozstrzygniecie. Skutki uchybienia temu
przepisowi sg oceniane w orzecznictwie w sposob zréznicowany. Szerokiego

omowienia tej problematyki dokonat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia



7 lipca 20112 r., Il SKL 52/10, niepubl. Analizujgc odnoszgce sie do tej materii
judykaty uznat, ze mozna tu wyrézni¢ dwie tendencje orzecznicze: pierwsza,
rygorystyczng, zgodnie z ktorg podstawg ustalen faktycznych moga bycC tylko
dowody prawidtowo przeprowadzone przez sad orzekajgcy i drugag, bardziej
liberalng, wedtug ktérej przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia
przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguty uchybieniem moggcym miec
wplyw na wynik sprawy, jezeli mozna przyja¢ w sposob dostatecznie pewny,
ze zebrany i rozpatrzony materiat dowodowy bedacy podstawg orzekania podlegat
regutom kontradyktoryjnosci procesu. Sgd Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe przychyla sie do tego drugiego stanowiska, akcentujgc jednak,
ze musi byc¢ tu spetniony wymog, zeby poszczegdline dowody przedstawiane przez
jedng strone mogly by¢ poznane przez strone drugg, a w wypadku
przeprowadzenia dowodu z urzedu - przez obie strony. Daje to bowiem mozliwosc
ustosunkowania sie do nich, i w ten sposob spetniony zostaje podstawowy warunek
kontradyktoryjnosci. W sprawie niniejszej ten warunek zostat spetniony. Istotne
dowody w postaci aktu wtasnosci ziemi wydanego na przedmiotowg nieruchomosc¢
oraz decyzji nadzorczej Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stwierdzajgcej
niewaznos¢ decyzji naczelnika gminy o przejeciu tej nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa i decyzji wojewody utrzymujgcej te decyzje w mocy, byly
powddkom znane. Jesli za$ chodzi o tres¢ informaciji zazgdanej przez Sad z urzedu
w postepowaniu odwotawczym od organow administracji samorzgdowej na temat
planu zagospodarowania terenu obejmujgcego takze obszar, na ktérym potozona
jest ta nieruchomo$¢, strony zostaty przez Sad z nig zapoznane i nawet
ustosunkowaty sie do niej (k. 234 — 236 oraz k. 243 — 244). W rezultacie nalezy
stwierdzi¢, ze uchybienie przez Sad art. 236 k.p.c. nie mogto miec¢ i nie miato
wptywu na tre$¢ orzeczenia, co czyni nieskutecznym zarzut kasacyjny naruszenia
tego przepisu. Niezasadny jest zas zarzut braku uzupetniajgcego przestuchania
w charakterze strony w postepowaniu odwotawczym powddki C. B. z tej przyczyny,
ze strona powodowa nie wnioskowata o przeprowadzenie tego dowodu, ani nie
wykazata koniecznosci jego przeprowadzenia z urzedu. Oznacza to nieskuteczno$c

wszystkich zarzutow objetych procesowg podstawg skargi kasacyjne;j.
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Niezasadne sg zarzuty skarg zgtoszone w ich podstawie materialno-prawne,;.
Podstawg konstrukcji tych zarzutow jest twierdzenie, ze datg rozstrzygajgcqg dla
ustalenia, jaki charakter miata przedmiotowa nieruchomos$¢: rolny czy budowlany,
powinna by¢ data uprawomocnienia sie decyzji Naczelnika Gminy w M. z dnia 6
wrzesnia o przejeciu tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, co nastgpito z
chwilg wydania decyzji Wojewody K. z dnia 18 stycznia 1978 r., utrzymujgce;j
decyzje Naczelnika Gminy w mocy. Ma to istotne znaczenie, gdyz zgodnie z
informacjg z k. 240 akt, teren na ktorym potozona jest sporna nieruchomosc,
uchwatg WRN z dnia 20 czerwca 1977 r. uzyskat przeznaczenie na "Przemyst
nieucigzliwy i szkolnictwo zawodowe. Przydrozna stacja obstugi”, a wiec na cele
budowlane, co, zdaniem skarzgcych, podwaza koncepcje rozstrzygniecia Sgdu
Apelacyjnego traktowania nieruchomosci jako rolnej, z wydzieleniem jedynie pod
zabudowe dziatki o pow. 1000 m?.

Stanowisko skarzgcych jest nietrafne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej ma moc
wsteczng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 200.. r., Il CKN
1024/00, niepubl., czy uchwata petnego sktadu lzby Cywilnej z dnia 31 marca
2011 r., Il CZP 112/10, OSNC 20112, nr 7 - 8, poz. 75). Powstaje kwestia jak
rozumie¢ to wsteczne dziatanie w przypadku, gdy postepowanie administracyjne
byto dwuinstancyjne, i kiedy, jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie,
stwierdzono niewaznos¢ decyzji obu instancji: czy rozstrzygajgca jest data decyzji
organu pierwszej, czy drugiej instancji. Problem ten nalezy rozwigzywac
w zalezno$ci od tresci decyzji odwotawczej. Jezeli byta to decyzja utrzymujgca
decyzje organu pierwszej instancji w mocy, to decydujgcy jest stan prawny z chwili
wydania decyzji pierwszoinstancyjnej. Tak trzeba rozumie¢ sformutowania Sadu
Najwyzszego zawarte m. in. w wyrokach z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 388/12,
czy z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13 — niepubl. o tym, Zze dla ustalenia
odszkodowania za utrate wiasnosci wskutek wadliwej decyzji administracyjnej
rozstrzygajacy jest stan i charakter nieruchomosci z chwili wydania wadliwej decyzji.
Jezeli decyzja organu odwotawczego miata by charakter reformatoryjny, wéwczas
rozstrzygajgca dla podstawy ustalania odszkodowania bytaby data tej decyz;ji.
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W niniejszej sprawie w trybie nadzorczym uchylono decyzje administracyjne
wydane przez organy obu instancji, a poniewaz decyzja Wojewody K. z dnia 18
stycznia 1978 r. utrzymywata w mocy decyzje Naczelnika Gminy w M. z dnia 6
wrzesnia 1976 r., rozstrzygajacy jest stan nieruchomosci na dzien 6 wrzesnia 1976
r. Jak prawidtowo ustalit Sgd Apelacyjny, w tej dacie nieruchomo$¢ miata charakter
rolny. Skoro zas jej dwczesni wiasciciele mieli realne plany budowy na niej domu,
trzeba zaaprobowac¢ stanowisko tego Sadu, ze warto$¢ tej nieruchomosci nalezy
szacowac¢ wedtug dwojakich kryteriéw: co do zasady jako nieruchomosé rolng, z
wyodrebnieniem jednak z niej dziatki niezbednej pod zabudowe, i ten obszar
oszacowa¢ wedlug miejscowych cen dla dziatek budowlanych. Wbrew
zastrzezeniom skarzacych, taki sposob ustalenia wysokosci szkody odpowiada
wymaganiom z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. i jest jednoczesnie
przejawem prawidiowego zastosowania art. 322 k.p.c. Niedookreslono$¢ tego
ostatniego przepisu, pozostawiajgca sgdowi - zatozony przez ustawodawce luz
decyzyjny - wymaga konkretyzacji oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy i kierowania sie przy wyrokowaniu rozsgdkiem sedziowskim.
Nalezy z uznaniem stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok te wymagania spetnia, w
zwigzku z czym kwestionujgce go skargi kasacyjne podlegaly oddaleniu na
podstawie art. 398 k.p.c., z zasgdzeniem od powddek na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym (art. 98 § 1 k.p.c.).
Wobec jednakowej w zasadzie treSci skarg kasacyjnych, stawka tych kosztow

odpowiada stawce przewidzianej dla jednej skargi.



