Sygn. akt Il KZ 45/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie M. S.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 grudnia 2014 r.,

zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego dnia 26 wrzesnia 2014 r.

o odmowie wyznaczenia innego obroncy z urzedu oraz przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania w sprawie

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Skazany M. S. zlozyt wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 18 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20
czerwca 2013 r., sygn. [...] (k.576-577v, tom IIl). W dniu 21 lipca 2014 r. wptynat do
Sadu Apelacyjnego wniosek skazanego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania (k.609, tom V). Wyznaczony z
urzedu adwokat J. K., pismem z dnia 21 sierpnia 2014 r., poinformowata Sad o
braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania (k.641-645, tom
V). Zarzgdzeniem z dnia 1 wrzesnia 2014 r. skazany M. S. zostat wezwany do

uzupetnienia w terminie 7 dni brakéw formalnych przez zlozenie wniosku o



wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata albo
radce prawnego ustanowionego z wyboru (k.648, tom V).

Pismem z dnia 2 wrzeé$nia 2014 r. skazany wystgpit o ,zmiane adwokata
ustanowionego z urzedu” albowiem wyznaczony obrohca stwierdzit, iz w sprawie
brak jest podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania (k.657, tom V).
Zarzgdzeniem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. (k.663, tom IV) poinformowano
skazanego o odmowie wyznaczenia innego obroncy z urzedu. Poniewaz skazany
nie uzupelit brakéw formalnych w wyznaczonym terminie, tym samym
zarzgdzeniem odmowiono takze przyjecia jego wniosku o0 wznowienie
postepowania. Zarzgdzenie to zaskarzyt wnioskodawca pismem 2z dnia 6
pazdziernika 2014 r. (k.667, tom IV).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, jesli wniosek o wznowienie
postepowania nie pochodzi od prokuratura, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany
przez adwokata albo radce prawnego (art. 545 § 2 k.p.k.). Sporzadzenie wniosku
przez ,adwokata albo radce prawnego” ma na celu zapobiezenie naduzywania tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i skfadania wnioskdéw nie znajdujgcych
podstaw prawnych w art. 540 k.p.k. i art. 540a k.p.k. Wyznaczony w sprawie
obronca z urzedu w osobie adwokat J. K., zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k., poinformowat
Sad, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania
(k.641-645, tom 1IV). W zwigzku z opinig wyznaczonego obroncy z urzedu brak
rébwniez podstaw do wyznaczenia skazanemu innego obroncy z urzedu, ktory
ewentualnie sporzadzitby i podpisat wniosek o wznowienie postepowania, albowiem
stanowisko to nie wynika z lekcewazenia przez obronce obowigzkow wzgledem
skazanego, ale wylgcznie z przekonania o braku merytorycznych podstaw do
whniesienia takiego wniosku.

Poniewaz skazany w wyznaczonym terminie nie ztozyt wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata albo radce prawnego
z wyboru, zarzgdzenie w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego przez niego osobiscie, nalezato uznaé za zasadne.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stanowisko adwokata z urzedu o braku podstaw do



sporzgdzenia i wniesienia wniosku 0 wznowienie postepowania zostato obszernie
uzasadnione (zawiera ono m.in. odniesienie sie do argumentéw skazanego
podnoszonych w zazaleniu), zas samo zazalenie, w istocie rzeczy, zmierza do
wykazania podstaw do wznowienia postepowania, a nie braku trafnosci skarzonego

zarzadzenia.



