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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. S. i T. S. wspdlnicy W. s.c. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczenh Spotecznych

z udziatem zainteresowanej P. Sp. z o0.0.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 czerwca 2009 r., Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
stwierdzit, ze Spotka Cywilna ,\W.” J. S. i T. S. z siedzibg w P. odpowiada solidarnie

z ,P.” Spotkg z 0.0. z siedzibg w P. catym swoim majatkiem jako nabywca sktadnika



majgtkowego zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig za zalegtosci zbywcy -
ptatnika ,P.” Spétki z 0.0. z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, powstate do dnia nabycia, tj. 15 stycznia 2008 r., w
tgcznej kwocie 142.246,57zt.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r. Sagd Okregowy w P., po ponownym
rozpoznaniu sprawy, zmienit zaskarzong decyzje o tyle, ze stwierdzit, iz Spoétka
Cywilna ,W.” nie odpowiada solidarnie z ,P.” Spotkg z o0.0., catym swoim majatkiem
- jako nabywca sktadnika majgtkowego zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig -
za zalegtosci zbywcy-ptatnika ,P.” Spotki z 0.0. z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne wraz z odsetkami ponad kwote 55.689,50 zt, czyli ponad
taczng kwote 86.557,07 zt, a w pozostatym zakresie odwotanie oddalit.

Sad Okregowy wskazal, ze nie ma podstaw do pociggniecia do
odpowiedzialnosci odwotujgcych sie za zalegtosci z tytutu sktadek zbywcy - ptatnika
.P.” Spotki z 0.0. w czesci finansowanej przez ubezpieczonych, natomiast w
pozostatym zakresie podzielit stanowisko organu rentowego. Prawidiowe byto
zatem - w ocenie Sadu pierwszej instancji - ustalenie odpowiedzialnosci co do
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej z
wiasnych srodkéw przez zbywce jako ptatnika sktadek (pracodawcy), tj. do kwoty
wynoszgcej tgcznie z odsetkami 55.689,50 zt oraz za zalegtosci zbywcy z tytutu
nieoptaconych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

W wyniku apelacji odwotujgcych sie wspodlnikow Spétki Cywilnej ,\W.” Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje i stwierdzit, ze Spdétka Cywilna ,W.” nie odpowiada
solidarnie ze ,P.” Spotkg z 0.0. calym swoim majatkiem jako nabywca sktadnika
majgtkowego zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig za zalegtosci zbywcy -
ptatnika ,P.” Spotka z o0.0. z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstatych do dnia nabycia, tj. 15
stycznia 2008 r. w tgcznej kwocie 142.246,57 zt.



Sad drugiej instancji wskazat, ze tres¢ art. 112 § ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), w
dacie wydania zaskarzonej decyzji (ktéra od dnia 1 stycznia 2009 r. ulegta zmianie)
nie przewidywata juz mozliwosci pociggniecia nabywcow sktadnikow majagtku
zZwigzanego z prowadzong dziatalnoscig do odpowiedzialnosci za zobowigzania
podatkowe, a w konsekwencji i sktadkowe. Wskazujgc na konstytutywny charakter
decyzji o odpowiedzialnosci 0sob trzecich, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nalezy
stosowac przepisy obowigzujgce w dacie wydania decyzji, czyli w niniejszej sprawie
artt 112 § 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu wykluczajgcym takg
odpowiedzialnos¢. Sad przyjat, ze skoro w przepisie odsytajgcym — art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), nakazujgcym odpowiednie stosowanie
okreslonych przepiséw Ordynacji podatkowej, nie wymieniono art. 8 ustawy z dnia
7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 209, poz. 1318, zwanej dalej ustawg zmieniajgcg), to nie
moze by¢ on stosowany do zalegtosci sktadkowych.

Wyrok ten zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez organ rentowy, ktory
zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie - art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 112 § 1 Ordynac;ji
podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji i
art. 8 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw, przez przyjecie, ze art. 112 § 1 Ordynacji podatkowe;j
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie przewiduje
juz mozliwosci pociggniecia nabywcow skfadnikow majagtku zwigzanego z
prowadzong dziatalnoscig do odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe, a w
konsekwencji sktadkowe, mimo ze do odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich
za zalegtosci podatkowe powstate przed dniem wejscia w Zzycie ustawy
zmieniajgcej stosuje sie, zgodnie z art. 8 tej ustawy, art. 112, 114a i art. 115 § 1
Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejsScia w zycie
ustawy zmieniajgcej.

Zdaniem organu rentowego, wymienienie art. 112 Ordynacji podatkowej w

art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych jest wystarczajgce do



przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe zbywcy majgtku
(sktadnikow majatku) przedsiebiorstwa na jego nabywce w brzmieniu nadanym
kazdorazowo przez ustawodawce przepisami zmieniajgcymi, przy rownoczesnym
zastosowaniu jednak przepisow intertemporalnych (w tym wypadku art. 8 ustawy
zmieniajgcej), mimo ich niewymienienia wprost w przepisie odsyfajgcym.

Organ rentowy zarzucit takze naruszenie prawa procesowego przez btedng
jego wyktadnie, co ma istotny wptyw na wynik sprawy, polegajace na tym, ze Sad
drugiej instancji w przedmiotowym wyroku orzekt co do przedmiotu, ktéry zostat
prawomocnie rozstrzygniety przez Sad pierwszej instancji, gdyz nie byt objety
zgdaniem apelaciji.

W odpowiedzi na skarge odwotujgcy sie wniesli o nieprzyjecie jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od organu rentowego na

Swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisow postepowania, to wynika z
niego, ze Sad drugiej instancji wyszedt poza granice zaskarzenia. Zgodnie z
art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w
granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewaznos¢ postepowania. Z
tresci tego przepisu wynika, ze sad drugiej instancji ma obowigzek rozpoznania
sprawy jedynie w takim zakresie, w jakim nastgpito zaskarzenie apelacjg wyroku
sadu pierwszej instancji, co jest zgodne z zatozeniem, iz o zakresie rozpoznania
sprawy przez sgd odwotawczy decyduje skarzgcy. W wypadku wiec, gdy dochodzi
do czesciowego zaskarzenia orzeczenia pod wzgledem podmiotowym Iub
przedmiotowym, sad drugiej instancji kontroluje orzeczenie sgdu pierwszej instancji
i postepowanie przed nim jedynie w takiej czesci, w jakiej doszto do zaskarzenia. W
pozostatym zakresie orzeczenie staje sie prawomocne (art. 363 § 1 i 3 k.p.c.),
chyba ze objete zostato apelacjg wniesiong przez inny podmiot (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2001 r., | CZ 21/01, LEX nr
515441) albo zachodzg wyjatki przewidziane ustawg (art. 378 § 2 w zwigzku z
art. 363 § 3 k.p.c.).



W judykaturze dominuje zastugujgcy na aprobate poglad, ze orzekanie przez
sad drugiej instancji w zakresie, w ktorym wyrok sgdu pierwszej instancji pod
wzgledem przedmiotowym lub podmiotowym nie zostat zaskarzony i stat sie
prawomocny, wywotuje taki skutek, jaki wystepuje przy orzekaniu w sprawie
prawomocnie osadzonej (art. 379 § 3 k.p.c.), tj. powoduje niewaznosc
postepowania apelacyjnego (por. orzeczenia Sgadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2003 r., | PK 67/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 240 i z dnia 6 sierpnia 1936 r., C Il
669/36, Zb. Orz. 1937, poz. 73 i z dnia 18 marca 1938 r., C Il 2649/37, Zb. Orz
1939, poz. 119 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 23006 r.,
[l CZP 85/06, OSNC 2007 nr 7-8, poz. 101). Skutek ten wystepuje wtedy, gdy sad
drugiej instancji, przekraczajgc granice zaskarzenia, wydat zaréwno wyrok
reformatoryjny, jak i kasatoryjny, co oczywiscie wchodzi w rachube tylko w wypadku
uwzglednienia apelacji.

W istocie zatem postawiony zostat zarzut niewaznosci postepowania przed
Sadem drugiej instancji, ktorg Sad Najwyzszy jest zobowigzany bra¢ pod uwage z
urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.). Zarzut ten nie ma usprawiedliwionej podstawy,
bowiem mimo pewnej niezrecznosci redakcyjnej w sentencji wyroku Sgadu drugiej
instancji wynika z niej, ze w uwzglednieniu apelacji odwotujgcych sie Sad
Apelacyjny zwolnit ich z odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe zbywcy —
ptatnika ,P.” Spétki z 0.0. w tej czesci, co do ktorej Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie i ktéra objeta zostata apelacjg J. S. i T. S. Inaczej rzecz ujmujac, jesli
Sad pierwszej instancji uwolnit odwotujgcych sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci
skltadkowe jedynie w odniesieniu do czesci kwoty wynikajgcej z zaskarzonej
decyzji, a Sad drugiej instancji — w catosci, to nie oznacza to ingerencji w te czesc
wyroku Sadu pierwszej instancji, ktéra uprawomocnita sie na skutek jej
niezaskarzenia. Tym samym nie doszto do wyjscia przez Sad drugiej instancji poza
granice zaskarzenia.

Natomiast uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej. Zmiana
art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.
(wprowadzona ustawg zmieniajgcg) ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia

przedmiotowej sprawy. Mianowicie po zmianie tego przepisu nie jest mozliwe



przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe zbywcy na nabywce
sktadnikéw majatku zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg (art. 112
§ 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia
2009 r.), a z tego to wiasnie tytutu organ rentowy obcigzyt odwotujgcych sie
odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe. Jesli zatem odestanie na podstawie
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nalezatoby odnosi¢ do
aktualnego brzmienia art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej, nie istniataby podstawa
prawna odpowiedzialnosci odwotujgcych sie.

Z argumentacji przedstawionej przez Sad drugiej instancji wynika, ze w
sprawie ma zastosowanie aktualna tres¢ art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej,
poniewaz art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie odsyta do
przepisu intertemporalnego — art. 8 ustawy zmieniajgcej, zgodnie z ktérym o
odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich za zalegtosci podatkowe powstate
przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie art. 112, 114ai art. 115 § 1 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

W piSmiennictwie dotyczagcym problematyki przepisbw odsytajgcych
(S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz,
Warszawa 1997, s. 177 oraz M. Hauser, Przepisy odsytajgce. Zagadnienia ogdine,
Przeglad Legislacyjny 2003 nr 4, s. 81-82) wskazuje sig, ze odestanie moze mie¢
charakter statyczny lub dynamiczny. W ujeciu dynamicznym odestanie uwzglednia
wszelkie zmiany, jakich dokonano w przepisie odestanym, ujecie statyczne
obejmuje jedynie jego pierwotne znaczenie. Rozwazania te, podnoszone na kanwie
zasad techniki prawodawczej (§ 156 i nast. zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej;
Dz.U. Nr 100, poz. 908), powotujg sie na domniemanie dynamicznego charakteru
odestania. Zgodnie z § 159 rozporzgdzenia z 20 czerwca 2002 r. odestanie ma
charakter dynamiczny. Odestanie statyczne (§ 160) wymaga doprecyzowania przez
wskazanie, ze okreslone regulacje stosuje sie w brzmieniu z okre$lonej daty,
ustalonym okreslonym aktem normatywnym. Skoro w art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych takiego zastrzezenia nie ma, to przyjg¢ nalezy, ze

odestanie ma charakter dynamiczny, uwzgledniajgcy wszelkie nastepujgce po sobie



zmiany, ktérych integralng czes¢ — z punktu widzenia norm odsytajgcych - stanowig
przepisy intertemporalne. Rozstrzygajg one bowiem kwestie, ktéra norma (stara czy
nowa) znajdzie zastosowanie do stosunkéw prawnych powstatych przed
uchyleniem wczesniejszej normy, a trwajgcych nadal pod rzgdem nowej. Przyjecie
za$ zasady, ze do tych stosunkow stosuje sie dotychczas obowigzujgce przepisy,
oznacza, ze w omawianym zakresie stara norma nadal obowigzuje (nie zostata
uchylona), a wiec miesci sie w zakresie odestania (por. takze wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2001 r., Il UKN 287/00, OSNAPIUS 2002 nr 22,
poz. 557; z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UK 81/02, OSNAPIUS 2005 nr 5, poz. 88; z
dnia 16 czerwca 2005 r., | UK 277/04, Prawo Pracy 2006 nr 1, s. 28).
Przedstawione stanowisko jest zgodne z istotg instytucji odestania i wynikajagcym z
niej domniemaniem, ze ustawodawca, odsytajgc do innej grupy przepisow, pragnie
regulowacC okreslong grupe stosunkéw prawnych tak samo, jak to nastepuje w
przepisach, do ktérych decyduje sie odsytac.

Przedstawionemu wyzej stanowisku nie przeczy konstytutywny charakter
decyzji przenoszgcej odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe na osoby trzecie
przede wszystkim dlatego, ze w omawianym przypadku nie mamy do czynienia z
milczeniem ustawodawcy co do kwestii intertemporalnych. O ile powstanie
zobowigzania osoby trzeciej utozsamiane jest z wydaniem decyzji, to istnienie tego
zobowigzania zalezy od zdarzen prawnych powstatych przed jej wydaniem. Z
punktu widzenia zasad miedzyczasowych mozliwe jest stosowanie innego rezimu
prawnego niz obowigzujgcy w dniu wydania decyzji. Moze wiec wchodzi¢ w gre
porzadek prawny z chwili np. zajScia zdarzenia, ktére stato sie ,przestankg”
prowadzenia postepowania o przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe. Tak tez przyjgt ustawodawca w art. 8 ustawy zmieniajgcej. Taki model
nie narusza wartosci konstytucyjnych, bowiem w tym wariancie skutki pewnego
zdarzenia prawnego wigzg sie z prawem obowigzujgcym w chwili jego zajscia.
Zatem skutki tego zdarzenia w momencie podejmowania przez obywateli prawnie
doniostych czynnosci sg znane w zakresie niezbednym dla bezpiecznego
prowadzenia spraw osobistych majgtkowych i gospodarczych.

Nie jest tez trafne odwotywanie sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2006 r., | UK 126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 33), w ktérym



dziatanie ustawy nowej uzasadnione zostato konstytutywnym charakterem decyzji o
przeniesieniu na nabywce skladnika majgtkowego ($rodka trwatego)
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe zbywcy-ptatnika. Nalezy bowiem miec
na uwadze, ze dotyczyt on zmiany przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a nie art. 112 Ordynacji podatkowej. Mianowicie, art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych odsytat do art. 112 § 1- 4 Ordynacji podatkowej,
a wtedy wylgczenie odpowiedzialnosci nabywcy za naleznosci wymienione w
art. 107 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej znajdowato sie w § 5 pkt 1 art. 112, nie
miato wiec zastosowania do zalegtosci sktadkowych. Od 1 stycznia 2003 r. - na
podstawie ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 169,
poz. 1387 ze zm.) - dokonano nowelizacji art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, rozszerzajgc odestanie, ktére objeto caty art. 112 Ordynacji
podatkowej, natomiast w art. 112 Ordynacji podatkowej - w interesujgcym zakresie
- dokonano zmiany nie merytorycznej, ale wytgcznie redakcyjnej, przenoszac
uregulowanie z § 5 pkt 1 do § 4 pkt 1. Ograniczenie odpowiedzialnosci nabywcy za
zalegtosci sktadkowe wynikato zatem ze zmian ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (rozszerzenia odestania), a nie Ordynacji podatkowej. Przepis za$
intertemporalny ustawy zmieniajgcej z dnia 12 wrzesnia 2002 r. (art. 21) odnosit sie
wytgcznie do przepisdw ustawy ,zmienianej w art. 17, czyli Ordynacji podatkowej, a
nie ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. W istocie zatem kwestie
intertemporalne dotyczgce wigczenia do zalegtosci sktadkowych od 1 stycznia
2003 r. tredci normatywnej wynikajgcej z dawnego § 5 pkt 1 art. 112 Ordynacji
podatkowej nie zostaty przez ustawodawce uregulowane. To w takim stanie
prawnym Sad Najwyzszy w omawianym wyroku stwierdzit, ze ,odestanie z art. 31
ustawy systemowej do przepisow Ordynacji podatkowej, ze wzgledu na
konstytutywny charakter decyzji o odpowiedzialnosci osob trzecich, przesgdza o
koniecznoéci stosowania powotanych przepiséw wedtug stanu prawnego z chwili
orzekania (wydania i doreczenia decyzji)’. Takie stanowisko jest zgodne z
obowigzujgcymi w polskim porzadku prawnym regutami intertemporalnymi.
Przyjmuje sie, ze jezeli w ustawie brak jest przepisow przejsciowych, ustawe te

stosuje sie od dnia jej wejscia w zycie wprost i bezposrednio do wszystkich stanéw



prawnych objetych jej zakresem podmiotowym i przedmiotowym. Innymi stowy,
uniemozliwia to stosowanie innych przepisébw niz przepisy nowe (przepisy w
brzmieniu nadanym nowelizacjg). Dlatego tez nie ma potrzeby ,potwierdzania”, ze
od dnia wejscia w zycie stosuje sie nowe przepisy. Tak wiec milczenie
ustawodawcy co do reguly intertemporalnej nalezy uzna¢ za przejaw jego woli
bezposredniego dziatania nowego prawa, chyba Zze przeciw jego zastosowaniu
przemawiajg wazne racje systemowe lub aksjologiczne (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006 r., K 30/06, OTK-A 2006 nr 10, poz. 149),
np. stosowaniu nowych przepisow sprzeciwia sie zasada ochrony praw nabytych.

Podsumowujgc, o zastosowaniu okreslonych regut intertemporalnych
rozstrzyga ustawodawca. Jesli zas czyni w to sposob formalny, wprowadzajgc
przepis miedzyczasowy, w mys$| ktérego do zdarzen prawnych zaistniatych pod
rzgdem dawnych przepisdw majg zastosowanie przepisy sprzed nowelizacji, nie ma
podstaw, aby z jego pominieciem dokonywa¢ wyboru ustawy wzgledniejszej
(lex mitrior agit).

Przenoszgc to na grunt niniejszej sprawy, uznac nalezy, ze skoro zalegtosci
sktadkowe oraz nabycie sktadnika majgtku sg zdarzeniami powstatymi przed
nowelizacjg art. 112 Ordynacji podatkowej, to do oceny skutkéw tych zdarzen
nalezy stosowac - wedle wyraznej woli ustawodawcy - prawo sprzed nowelizacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po

mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



