Sygn. akt [l KO 48/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie B. D. i A. D.
skazanych z art. 300 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 grudnia 2014 r.,

wniosku obroncy o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ wniosek;

2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu;

3. kosztami postepowania o wznowienie, w tym wydatkami w

kwotach po 20 ztotych obcigzy¢ skazanych.

UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2014 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo B. i A. D.,
ztozone dzien wczesniej w Sgdzie Apelacyjnym, stanowigce wniosek o wznowienie

postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika



2012 r. W pismie tym znalazt sie jednoczesnie wniosek o ustanowienie obroncy z
urzedu w celu sporzadzenia i ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania.

Ustanowiony obronca z urzedu przedstawit Sgdowi Najwyzszemu w dniu 23
wrzesnia 2014 r. informacje o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30
pazdziernika 2012 r., ktérym utrzymany zostat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
k. z dnia 12 czerwca 2012 r. Wyrokiem tym B. D. i A. D. uznani zostali za winnych
przestepstwa z art. 300 § 1 k.k., ktére polegato na tym, ze w dniu 19 listopada 2004
r. w k., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu przy zagrazajgcej niewyptacalnosci,
wynikajgcej z zadtuzenia powstatego w toku dziatalnosci gospodarczej firmy PH N.
D. s.., a nastepnie firmy SA N. D. w organizacji, zbyli swojg nieruchomosc¢
potozong w t. przy ul. S. 68 ojcu B. D., udaremniajgc zaspokojenie wierzycieli. W
swej informacji wyznaczony obronca z urzedu zwrécit uwage Sadu Najwyzszego na
ewentualng podstawe do wznowienia postepowania z urzedu w postaci
nieprawidtowej delegacji dla sedziego orzekajgcego w sprawie w Sagdzie
Okregowym w L.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek
obroncy z wyboru B. i A. D. o wznowienie postepowania ,na podstawie art. 540
k.p.k. i art. 542 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 9 § 2 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k.” Obronca
wniosta jednoczesnie o wszczecie postepowania z urzedu przez Sgd Najwyzszy. W
uzasadnieniu wniosku obronca wskazata, ze popiera wniosek sporzgdzony przez B.
i A. D., wskazata jako nowy fakt i dowdd tre$¢ postanowienia Sgdu Rejonowego w
k., sygn. [...] oraz podniosta, ze B. D. nie przydzielono w toku postepowania
obroncy i nie pouczono oskarzonych o mozliwosci wniesienia kasacji. Ponadto we
wniosku zwrocono uwage na watpliwos¢ co do istnienia delegacji do orzekania w
Sadzie Okregowym w t. sedziego P. W., co moze $wiadczy¢ o zaistnieniu
bezwzglednej podstawy odwotawczej, co z kolei powinno skutkowaé uchyleniem
obu wydanych w toku postepowania wyrokow.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku z dnia 3
listopada 2014 r. wniést o oddalenie kasacji i wyrazit stanowisko, iz brak jest

podstaw do wznowienia z urzedu przedmiotowego postepowania.



Autorka wniosku o0 wznowienie postepowania przestata do Sadu
Najwyzszego pismo zatytutowane ,Replika na odpowiedZz na wniosek”, w ktorym
kwestionujgc argumentacje prokuratora zawartg w jego pisemnym stanowisku
poparta swéj wniosek o wznowienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny. Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit.
b, na ktoéry powotano sie we wniosku obroncy, odwotujgc sie do argumentacji
zawartej we wniosku autorstwa skazanych, przewiduje wznowienie postepowania,
jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane
przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze prawomocne orzeczenie z powodu nowych
faktow i dowodow jest niestuszne. Podstawa wznowienia postepowania propter
nova opiera¢ sie moze tylko na takich faktach lub dowodach, z ktérymi sad nie
zapoznat sie w toku prawomocnie zakonczonego postepowania, inaczej mowigc,
nie znat ich przy orzekaniu. Dowdd (lub fakt) tego rodzaju wskazywaé ma
jednoczesnie na wystgpienie jednej z sytuacji, o ktérych mowa w punkcie 2 art. 540
§ 1 k.p.k. Z licznych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze nowy dowod
wskazywaC ma na wysokie prawdopodobienstwo, ze w wyniku wznowienia
postepowania zapadnie odmienne od poprzedniego orzeczenie. Innymi stowy nie
chodzi jedynie o przedstawienie watpliwosci co do wczesniejszych ustalen
faktycznych, a o powazne prawdopodobienstwo bftednosci wyroku skazujgcego
(zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2004 r., llI
KO 32/02, OSNKW 2004, z.10, poz. 99 i cytowane tam orzecznictwo;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., Ill KO 73/08, R-
OSNKW 2009, poz. 396).

Nie sposéb uznaé¢, aby nowym dowodem w rozumieniu omawianego
przepisu byta tre$¢ postanowienia Sgdu Rejonowego w L., sygn. [...].
Postanowienie to stanowito bowiem przedmiot rozwazah sadu, a nadto
niezrozumiaty jest deklarowany wptyw tego orzeczenia na zaistnienie podstawy do
wznowienia. Okolicznosci tej nie wyjasniono we wniosku obroncy. Podstawy
wznowienia nie moze takze stanowi¢ fakt niewyznaczenia B. D. obroncy z urzedu w
toku postepowania Sgdu Rejonowego w L., sygn. [...]. Wskazywanie tego faktu

jako podstawy wznowienia réwniez trudno zrozumie¢ wobec tego, ze w toku



postepowania, ktdérego dotyczy wniosek o wznowienie, B. D. korzystata z pomocy
obroncy z urzedu. Podstawg wznowienia nie moze byC takze ewentualny brak
pouczenia o0 sposobie wniesienia kasacji, zwazywszy, ze tres¢ wyroku ogranicza
mozliwosci wniesienia kasacji przez skazanych, ktorzy nadto korzystali z pomocy
obroncéw. Omawiana okoliczno$¢ nie moze by¢ przy tym uznana za podstawe
wznowienia.

Brak jednoczes$nie podstaw do uznania, ze w sprawie zaistniata podstawa do
wznowienia postepowania z urzedu w postaci bezwzglednej przestanki
odwotawczej. Sktad sgdu rozpoznajgcego sprawe B. i A. D. w pierwszej instancji
byt w petni prawidtowy, a sedzia P. W. orzekat na podstawie prawidtowej delegac;ji
Ministra Sprawiedliwo$ci, obejmujgcej takze okres od dnia 1 czerwca 2011 r. do
dnia 30 listopada 2011 r., co wynika z kopii tej delegacji uzyskanej w toku
postepowania przez Sad Najwyzszy z Sgdu Okregowego w L. Fakt, ze kopia
delegacji nie znalazta sie w aktach sprawy, a pozostawata w aktach osobowych
sedziego nie moze przesgdzaé o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j
w postaci nienalezytej obsady sadu lub udzialu w wydaniu orzeczenia osoby
nieuprawnionej — art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. Brak jednoczes$nie w sprawie innych
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k.
mogtyby stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania z urzedu.

Wobec braku podstaw do wznowienia postepowania postanowiono jak w

czesci dyspozytywnej orzeczenia.



