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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powoédztwa M. D. iin. , przeciwko Izbie Celnej w R.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G.

z dnia 1 lipca 2014 r.,

odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w G. w sprawie z powoddztwa [...]
przeciwko lIzbie Celnej w R. o zaptate na skutek apelacji pozwanej, zmienit punkt |
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej Izby Celnej na rzecz
powoda A. Z. kwote 405,42 zt tytulem odsetek, oddalajgc w pozostatej czesci
powddztwo A. Z., a w pozostatej czesci apelacje oddalit.

Strona pozwana, reprezentowana przez radce prawnego, wniosta skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego: (-) art. 5 k.c. w zwigzku z art. 165 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej, polegajgce na nieuprawnionym powotaniu sie przez Sad

na klauzule generalng zasad wspétzycia spotecznego z art. 5 k.c. oraz ingerencji w



fakultatywne kompetencje dyrektora izby celnej okreslone w art. 165 ust. 2 ustawy
o Stuzbie Celnej w zakresie nieuwzglednienia terminu przedawnienia, w wyniku
czego nastgpito zasgdzenie roszczen na rzecz kazdego z powoddw w petnej
wysokosci; (-) art. 165 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej w
zwigzku z art. 476 k.c. i art. 481 k.c., polegajgce na bezzasadnym zasgdzeniu od
skarzgcego na rzecz powodow odsetek ustawowych, pomimo zgtoszonego zarzutu
przedawnienia Swiadczenia gtbwnego — a nawet przy uznaniu zasadnosci
pominiecia przez Sad zarzutu przedawnienia — zasgdzenia Swiadczenia pomimo
braku ustawowej przestanki zwtoki w ich wyptacie.

Strona pozwana wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
zaskarzonego wyroku (ij. z art. 5 k.c. w zwigzku z art. 165 ust. 2 ustawy o Stuzbie
Celnej oraz art. 165 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku z art. 476 k.c. i
art. 481 k.c.) i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych. Wskazata, ze zaskarzenie
wyroku w drodze innych Srodkéw zaskarzenia nie jest mozliwe oraz ze

zaskarzonym orzeczeniem pozwanej zostata wyrzgdzona szkoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze by¢é merytorycznie rozpoznana i jako niedopuszczalna
podlega odrzuceniu. Niedopuszczalnos¢ skargi wynika z braku zdolnosci
postulacyjnej podmiotu, ktéry wnidst jg w imieniu Skarbu Panstwa.

Od dnia wejscia w zycie z dniem 15 marca 2006 r. ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (jednolity tekst: Dz.U. 2013 r.,
poz. 1150) zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 jedynie Prokuratoria Generalna (z wyjatkami
wskazanymi w ustawie) jest uprawniona do reprezentacji Skarbu Panstwa w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31
sierpnia 2006 r., | CZ 47/06, OSNC 2007 nr 5, poz. 75; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2006 r., | CSK 415/06, LEX nr 1074387; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 maja 2007 r., | PK 77/07, LEX nr 950795).

W sprawie nie ma natomiast zastosowania art. 460 § 1 k.p.c. Powodowie byli

funkcjonariuszami celnymi petnigcymi stuzbe w Izbie Celnej w R. Istniejg sprawy



rozpoznawane w postepowaniu odrebnym jako sprawy z zakresu prawa pracy, w
ktérych strong jest (powinien by¢) Skarb Panstwa (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2014 r., || PK 98/13, niepubl.). Dotyczy to miedzy innymi
spraw o roszczenia funkcjonariuszy tak zwanych stuzb mundurowych, w tym
funkcjonariuszy celnych, ktorych zatrudnienie ma zrédto w  stosunku
administracyjnoprawnym, a nie w stosunku pracy (uchwata Sadu Najwyzszego z 8
czerwca 2010 r., Il PZP 5/10, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 279; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2014 r., Il PK 98/13, niepubl.). Sprawy te, jako
przekazane na podstawie przepisow szczegélnych (art. 189 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz.U. 2013 r., poz. 1404 ze zm.),
Sg rozpoznawane w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy,
ale panstwowa jednostka organizacyjna niemajgca osobowos$ci prawnej nie ma w
nich wtasnej zdolnosci sgdowej i procesowej, gdyz nie jest pracodawcg, poniewaz
nie istnieje stosunek pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r.,
| PK 226/08, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 33).

Wylgczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem
Najwyzszym oznacza, ze skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku w rozpoznawanej sprawie mogt skutecznie sporzgdzi€ i
wnies¢ jedynie radca Prokuratorii Generalnej. Niezachowanie tego wymagania
oznacza brak zdolnosci postulacyjnej, prowadzacy do odrzucenia skargi jako

niedopuszczalne;j.

Z powyzszych wzgledow skarga podlega odrzuceniu przez Sgd Najwyzszy

na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.



