Sygn. akt Il KK 264/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie J. G.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 grudnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys$¢ skazanego,
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 29 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w G. i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 29 stycznia 2014 r., Sgdu Rejonowego w G., J.

G. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 17 lipca 2013 r. w G., prowadzit w ruchu

lgdowym na ul. T. pojazd mechaniczny marki Renault Kangoo, znajdujgc sie pod



wptywem s$rodka odurzajgcego w postaci THC-marihuany, w stezeniu nie nizszym
niz 16,0 ng/ml, tj. czynu z art. 178a §1 k.k. i za ten czyn zostata mu — na mocy art.
33 § 1i 3 kk. - wymierzona kara grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zt. Nadto, orzeczono wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych w ruchu
lgdowym na okres 1 roku. Wyrokiem tym rozstrzygnieto w przedmiocie swiadczenia
pienieznego, takze zaliczenia okresu zatrzymania oskarzonego w sprawie i
wydatkéw postepowania.

Wyrok nakazowy uprawomocnit sie 21 lutego 2014 r.

Kasacje na niekorzy$¢ J. G. wywiédt Prokurator Generalny zarzucajgc
razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa procesowego
—art. 500 § 1 k.p.k. i art. 502 § 1 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu sprawy J. G. 0
czyn z art. 178a § 1 k.k. w postepowaniu nakazowym i wydaniu wyroku
nakazowego wymierzajgcego kare 300 stawek dziennych grzywny, z ustaleniem
wysokosci jednej stawki dziennej na 10 zt, a wiec kare nieprzewidziang we
wskazanych przepisach procedury karne;.

Skarzacy w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, dlatego zawarty w niej
whniosek koncowy o uchylenie zaskarzonego wyroku podlegat uwzglednieniu.

Bezspornym jest, ze w przedmiotowe] sprawie doszio do naruszenia
wskazanych w petitum skargi przepisdw postepowania.

Zgodnie z trescig art. 500 § 1 k.p.k. w sprawach o przestepstwa podlegajgce
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, uznajgc na podstawie zebranego w
postepowaniu przygotowawczym materiatu, Zze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne, sad moze w wypadkach pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia
wolnosci lub grzywny wydaé wyrok nakazowy. Ow przepis, w wypadku wymierzania
kary grzywny w postepowaniu nakazowym, wymaga tgcznego odczytywania z
trescig art. 502 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym wyrokiem nakazowym mozna orzec
kare ograniczenia wolnosci lub grzywne w wysokosci do 100 stawek dziennych
albo do 200.000 ztotych



W przytoczonym wyzej przepisie zostat wiec okreslony gorny putap kary
grzywny, ktory wyznacza granice orzekania w omawianym przedmiocie.
Przekroczenie tego progu — do czego doszto w przedmiotowej sprawie skoro
orzekajgcy Sad w postepowaniu nakazowym wymierzyt oskarzonemu kare grzywny
w wysokosci 300 stawek dziennych - prowadzi do oczywistego i razgcego
naruszenia tego przepisu, majgcego oczywisty wptyw na tresc rozstrzygniecia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad a quo powinien unikng¢ uchybien
bedacych przyczyng uwzglednienia kasacji i wyda¢ wolne od wad rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



