Sygn. akt Il UZ 13/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSA Anna Szczepaniak - Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem D. K. i W. G.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 grudnia 2014 r.,

zazalenia zainteresowanej D. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 lipca 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. Sgd Okregowy w L. oddalit odwotanie K.
P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgcej, ze K. P. nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w C. [...] w okresie
od 1 czerwca 1999 r. do 31 stycznia 2000 r. Organ rentowy podniost, ze
wnioskodawca nie przedstawit zadnego wiarygodnego dokumentu
potwierdzajgcego fakt zatrudnienia. Sgd Okregowy ustalit, ze K. P. w spornym
okresie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg m.in. w zakresie ustug laboratoryjnych.
Natomiast D. K. i W. G. w latach 1997-2003 prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg



pod nazwg C. - D. K., przedmiotem tej dziatalnosci byta diagnostyka i inne ustugi
medyczne. Siedziba podmiotu miescita sie w Z., ale ustugi wykonywane byty w L.
Na poczatku 1999 r. K.P. nawigzat wspotprace z D.K. i W. G. K. P. samodzielnie,
w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, obstugiwat punkt
pobran i laboratorium w Z. K. P. nigdy nie zwracat sie ani do D. K. anido W. G. z
zgdaniem zawarcia umowy o prace. W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznat,
ze K. P. nie wykonywat swych ustug na rzecz C. [...] w Z. w ramach stosunku
pracy i nie podlegat w okresie od czerwca 1999 r. do stycznia 2000 r.
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik D. K. i K. G.

K. P. w apelacji zarzucit m.in. naruszenie art. 477** k.p.c. przez brak
ustalenia wtasciwego adresu dla doreczen oraz wezwania do udziatu w sprawie W.
G. jako zainteresowanego, co doprowadzito do niewaznosci postepowania
okreslonej w art. 379 pkt 1 k.p.c. Wniost o uchylenie wyroku w catosci, zniesienie
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji w zakresie dotknietym
niewaznoscig, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instanciji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok,
zniost postepowanie i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie status osob
zainteresowanych przystuguje D. K. i W. G., jako osobom prowadzgcym dziatalnosé¢
gospodarczg pod nazwg C. Sgd Okregowy wezwat wprawdzie do udziatu w sprawie
W. G., ale fakt ten nie jest rownoznaczny z zapewnieniem temu zainteresowanemu
mozliwosci wystepowania w postepowaniu, w ktérym W. G. jest ptatnikiem sktadek.
Niewaznos¢ postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c. wystepuje w przypadku
faktycznego pozbawienia strony, wbrew jej woli, moznosci dziatania w procesie.
Ten przejaw niewaznosci ma miejsce wowczas, gdy na skutek wadliwosci
procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona nie mogta bra¢ i faktycznie nie
brata udziatu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci. Bez znaczenia jest przy
tym, czy dziatanie strony mogtoby mie¢ wptyw na rozstrzygniecie. Jak wynika z akt

sprawy, postanowienie o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze



zainteresowanego, odpis odwofania, odpowiedz na odwotanie oraz zawiadomienia
o terminach rozprawy, wysytane byly dla W. G. na adres C. [...]. Przesytki pod tym
adresem odbierane byty przez M. K., jako osobe upowazniong do odbioru
korespondencji. Sad Okregowy podkreslit, ze nie mozna przyja¢, aby byly to
doreczenia prawidtowe, poniewaz M. K. nie byta ani petnomocnikiem procesowym
W. G. ani jego petnomocnikiem do odbioru pism. Zainteresowana D. K. rowniez nie
mogta udzieli¢ takiego petnomocnictwa w imieniu W. G. Byla wprawdzie jego
petnomocnikiem z mocy petnomocnictwa potwierdzonego notarialnie w dniu 19
kwietnia 2006 r., ale utracito ono swg moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia
rozwodu przez Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 marca 2008 r. Wobec zasadnosci
zarzutu niewaznosci postepowania Sad Apelacyjny uznat za zbedne odnoszenie
sie do pozostatych zarzutéw apelacji i orzekt jak w sentencji na podstawie art. 386 §
2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik z urzedu D. K. zaskarzyt
wyrok w cato$ci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm
przepisanych. Sformutowat zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére miato
wptyw na wynik sprawy, {j.:

1/ art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez przyjecie, ze
zainteresowany W. G. zostat pozbawiony wbrew swej woli moznosci obrony swoich
praw w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie
wskazywat, ze zainteresowany posiadat wiedze o prowadzonym postepowaniu i nie
zostat pozbawiony wbrew swej woli mozliwosci obrony swoich praw, a postawa
procesowa, ktorg przyjat, wynikata z jego $wiadomej decyzji, jego interesy
wzgledem ubezpieczonego byty reprezentowane, gdyz sg tozsame z interesami
bytej zony, ktdra brata udziat w postepowaniu;

2/ art. 379 pkt 2 k.p.c. przez przyjecie, ze D. K., wystepujgca w charakterze
petnomocnika zainteresowanego, nie byla nalezycie umocowana, a zatem jegj
czynnosci dokonane w imieniu zainteresowanego sg bezskuteczne i wptywajg na
niewaznos¢ postepowania w sytuacji, gdy okolicznos¢ zatwierdzenia przez

zainteresowanego pismem z dnia 12 pazdziernika 2013 r. wczesniejszych



czynnosci, dokonanych w imieniu zainteresowanego, konwalidowata ich skutki
procesowe, tym samym nie nalezato odmdwi¢ tym czynnosciom waloru
skutecznosci i przyjaé, ze zainteresowany zostat pozbawiony mozliwosci obrony
swoich praw;

3/ art. 138 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze w przedmiotowym postepowaniu nie
wystepuje instytucja doreczenia zastepczego w zakresie doreczania
korespondencji zainteresowanemu, podczas gdy w sprawie zaistniaty wszelkie
przestanki aby uznac, ze w ramach doreczenia zastepczego zainteresowanemu
doreczano skutecznie korespondencje sgdowg, a zatem miat zapewniony udziat w
postepowaniu;

4/ art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene materiatu dowodowego, w
nastepstwie ktorej Sad btednie przyjat, ze zainteresowany zostat pozbawiony,
wbrew swej woli, udziatu w postepowaniu, a tym samym moznosci obrony swoich
praw w sytuacji, gdy prawidtowa ocena pisma zainteresowanego z dnia 12
pazdziernika 2013 r., ztozonego w postepowaniu miedzyinstancyjnym, dokonana
zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego powinna doprowadzi¢ Sgd do
wnioskéw odmiennych, wykluczajgcych zaistnienie podstawy do stwierdzenia
niewaznosci postepowania.

Uzasadniajgc zazalenie petnomocnik powotat sie na stanowisko wyrazone w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07, z ktorego
wynika, ze brak nalezytego umocowania petnomocnika nie prowadzi do
niewaznosci postepowania, jezeli strona akceptowata podejmowane czynnosci i nie
twierdzita, ze zastepowanie jej przez nieuprawnionego petnomocnika wywarto
negatywny wptyw na wynik procesu. Zdaniem skarzgcego, w podobnym duchu
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 wrzesnia 1992 r., lll CZP
112/92, w ktorej wskazat, ze potwierdzenie przez strone w sadzie rewizyjnym
czynnosci procesowych dokonanych w toku dotychczasowego postepowania przez
osobe, ktéra nie mogta by¢ petnomocnikiem procesowym tejze strony, wytacza
mozliwo$¢ przyjecia niewaznosci postepowania na tej podstawie, ze petnomocnik
nie byt nalezycie umocowany. Cho¢ niewaznos¢ postepowania sgd bierze pod
rozwage z urzedu i bez wzgledu na granice apelacji to, zdaniem strony zalgcej sie,



ubezpieczony nie powinien ,reprezentowacé” interesow W. G., ktéremu nalezycie

zapewniono udziat w postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne, co skutkuje jego oddaleniem.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia
na orzeczenie o0 uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji -
art. 394* § 1* k.p.c., przy czym kontrola ta, tyczac przestanki formalnej, zachowuje
swoj charakter czysto procesowy, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje
sadu rozpoznajgcego apelacje (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013 nr 4, poz. 54, z dnia 5 grudnia 2012 r.,
| CZ 177/12, LEX nr 1284707).

W rozpatrywanej sprawie Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej oceny
niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej instancji, z powodu
pozbawienia strony moznosci obrony swoich praw. Trafne sg rozwazania prawne
Sadu Apelacyjnego na tle normy art. 379 pkt 5 k.p.c. Za utrwalone w orzecznictwie
uznac nalezy stanowisko, ze pozbawienie strony mozliwosci obrony swoich praw
polega na tym, ze z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej,
bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania
sgdowego, strona nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego
istotnej czesdci, jesli skutkbw tego uchybienia nie mozna byto usungé¢ przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji, przy czym nie ma jakiegokolwiek
znaczenia, czy dziatanie strony mogtoby mie¢ wptyw na rozstrzygniecie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55519, z
dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 248/10, LEX nr 898418, z dnia 27 marca 2012 r.,
UK 75/11, LEX nr 1213419). Innymi stowy, stwierdzenie niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swoich praw
wymaga rozwazenia, czy nastgpito naruszenie przepisow prawa procesowego, czy

to uchybienie miato wptyw na moznosc¢ dziatania strony, a jesli obie te przestanki te



wystgpity tgcznie, to czy mimo ich spetnienia strona rzeczywiscie nie mogta bronic
swoich praw. Z dorobku orzeczniczego wynika, ze typowym przyktadem
pozbawienia strony mozliwosci dziatania jest niezawiadamianie je] o terminach
posiedzen, gdyz uniemozliwia to stronie uczestniczenie w postepowaniu
rozpoznawczym wbrew jej woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca
2002 r., Il RN 12/01, LEX nr 564475). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze bez
znaczenia dla dopuszczalnosci rozwazania z urzedu przez sgd drugiej instancji
niewaznos$ci postepowania przed sgdem pierwszej instancji jest to, ktéra ze stron
wniosta apelacje, gdyz kwestie niewaznosci postepowania sgd odwotawczy
rozwaza bez wzgledu na to, ktérg ze stron dotknety skutki niewaznosci
postepowania. Ustanowione w postepowaniu cywilnym rygory stuzg bowiem nie
tylko interesom stron, ale chronig takze interes wymiaru sprawiedliwosci,
wyrazajgcy sie w zagwarantowaniu pewnosci i stabilnosci orzeczen sgdowych
(zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lipca 2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008 nr 12, poz. 133, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 94/13, LEX nr 1388479).

W sprawie o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego W.
G., jako pfatnik sktadek, ma status zainteresowanego. Jesli osoba posiadajgca takag
kwalifikacje nie zostanie wezwana do udziatu w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych w charakterze strony, to przesgdza o niewaznosci postepowania (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 200/12, LEX nr 1324288).
Sad pierwszej instancji dostrzegt potrzebe udziatu W. G. w procesie i postanowit o
wezwaniu go do sprawy w charakterze zainteresowanego. Przyczyng orzeczenia
kasatoryjnego Sadu Apelacyjnego byto stwierdzenie nieskutecznosci doreczenia
zainteresowanemu odpisu tego postanowienia, odpisu odwotania, odpowiedzi na
odwotanie oraz zawiadomien o kolejnych terminach rozpraw, ktére to wadliwosci
procesowe miaty wptyw na wytgczenie mozliwosci dziatania w postepowaniu, a tym
samym na niemoznos¢ obrony swoich praw - w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
Wbrew sugestiom autora zazalenia, Sad Apelacyjny nie stwierdzit niewaznosci
postepowania z powodu nienalezytego umocowania petnomocnika (art. 379 pkt 2
k.p.c.), a kwestie ewentualnego dziatania zainteresowanego przez petnomocnika

odnidst wytgcznie do analizy skutecznosci doreczen (art. 133 § 3 k.p.c.).



Zgodnie z trescig art. 133 § 1 k.p.c., jezeli strong jest osoba fizyczna,
doreczenia dokonuje sie jej osobiscie, a w przypadku ustanowienia petnomocnika
procesowego lub osoby upowaznionej do odbioru pism doreczenia muszg byc¢
dokonywane do rgk tych osob, w przeciwnym razie sg bezskuteczne. Osobg
upowazniong do odbioru pism sgdowych jest z reguty pracownik strony, w ktérego
zakres obowigzkéw wchodzi odbieranie korespondencji i ktéry posiada
odpowiednie do tego petnomocnictwo. W stanie faktycznym sprawy niespornie
zadnej przesytki sadowej nie odebrat osobiscie zainteresowany W.G.
Korespondencje do niego kierowang przyjmowata M. K., ktora jako pracownik D. K.
byta upowazniona do odbioru korespondencji dla zainteresowanej, nie byta zas
osobg upowazniong do odbioru korespondenciji przez W. G., totez doreczenia do jej
rgk nie byly skuteczne wzgledem zainteresowanego. Stusznie Sgad Apelacyjny
skonstatowat, ze D. K. nie mogta upowazni¢ M. K. do odbioru pism dla W. G.,
poniewaz nie byla jego petnomocnikiem procesowym. Petnomocnictwo ogoéine
udzielone jej w 2006 r. utracito swojg moc obowigzujgcg wraz z prawomocnym
orzeczeniem rozwodu matzonkéw wyrokiem z dnia 4 marca 2008 r. W. G. nie
udzielit D. K. petnomocnictwa w sprawie niniejszej jako wspotuczestnikowi sporu,
gdyz tylko z racji tej wiezi procesowej zainteresowana mogtaby ewentualnie by¢
petnomocnikiem swego bylego meza (art. 87 § 1 k.p.c.). Stosownie do tresci art. 89
§ 1 k.p.c. peinomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej
dotgczy¢é do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny
odpis petnomocnictwa. D. K. takiego petnomocnictwa nie zitozyla, postuzyta sie
tylko dawnym dokumentem petnomocnictwa, udzielonym jej jako matzonce, ktore
utracito moc w 2008 r., zatem dziatata przed Sgdem pierwszej instancji w imieniu
W. G. jako falsus procurator. Sgd Okregowy nie zbadat, czy zainteresowani nadal
sg matzenstwem, niewlasciwie zatem przyjmowat pisma procesowe, ktore
podpisywata D. K. w imieniu wtasnym oraz jako petnomocnik W. G.

Dodatkowo zwazy¢ trzeba, ze w mysl| art. 135 § 1 k.p.c. doreczen dokonuje
sie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie. Adres W.
G.: [...] wskazany zostat przez D. K. Jest to adres, pod ktérym dziatalnosc
gospodarczg prowadzi D.K., przy czym dziatalnosci tej zainteresowani nie

prowadzg wspolnie od 2005 r. Dla adresatow bedacych osobami fizycznymi



przewidziana zostata w art. 138 k.p.c. instytucja doreczen zastepczych, ktéra ma
jednak zastosowanie do doreczania przesytek sgdowych wytgcznie w mieszkaniu
lub w miejscu pracy adresata. Brak jest w sprawie danych, jakoby w Z. przy ul. [...]
znajdowato sie mieszkanie lub miejsce pracy W. G. Co wiecej, w pisSmie z dnia 2
kwietnia 2014 r. zainteresowana podata adres zamieszkania W. G. w miejscowosci
O. Zawarty w zazaleniu zarzut obrazy art. 138 § 1 k.p.c. jest w tych okolicznosciach
catkowicie chybiony.

Os konstrukcyjng wszystkich pozostatych zarzutow zazalenia stanowi
twierdzenie, ze W. G. nie byt pozbawiony moznosci obrony swych praw, o czym
Swiadczy tres¢ pisma datowanego na dzien 12 pazdziernika 2013 r., ztozonego do
akt w dniu 17 grudnia 2013 r., a wiec juz w postepowaniu apelacyjnym. Z pisma
tego, opatrzonego podpisem ,W. G.” wynika, ze zainteresowany wiedziat o toczgcej
sie sprawie, za$ D.K. i M. K. sg osobami upowaznionymi przez niego do odbioru
korespondencji w niniejszej sprawie. Umkneto jednak uwadze autora zazalenia, ze
odwotujgcy sie K. P. w piSmie ztozonym na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 grudnia
2013 r. zaprzeczyt, ze pismo z 12 pazdziernika 2013 r. pochodzi od W. G.,
zakwestionowat prawdziwos$¢ podpisu i powotat sie na konieczno$¢ wykazania
prawdziwosci oswiadczenia w trybie art. 253 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
domniemanie autentycznosci dokumentu prywatnego moze byc¢ obalone przez
zaprzeczenie, ze oswiadczenie zawarte w dokumencie pochodzi od osoby, ktéra
ten dokument podpisata. Jesli dokument pochodzi od osoby innej, niz strona
zaprzeczajgca, to strona, ktéra chce z niego skorzystaé ma obowigzek udowodni¢ -
w razie podniesienia zarzutu przez drugg strone - Ze dokument ten jest
autentyczny, a oswiadczenia w nim zawarte pochodzg od osoby pod nim
podpisanej. D. K., powotujgca sie na oswiadczenie zawarte w dokumencie z dnia
12 pazdziernika 2013 r., nie podjeta ciezaru udowodnienia autentycznosci owego
dokumentu. W tej sytuacji nieskuteczne jest zazalenie, w ktérym przypisuje sie
pismu z dnia 12 pazdziernika 2013 r. znaczenie decydujgce o konwalidowaniu
uchybien Sadu pierwszej instancji, prowadzgcych do niewaznosci postepowania.

Sad Apelacyjny uchylajgc zaskarzony wyrok z powodu niewaznosci
postepowania nie naruszyt art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz

wobec obrazy przepiséw prawa procesowego o doreczeniach (art. 133 § 1 k.p.c,,



art. 135 § 1 k.p.c., art. 138 k.p.c. i art. 149 § 2 k.p.c.) zainteresowany pozbawiony
zostat moznosci dziatania w procesie, a zatem faktycznej mozliwosci obrony swoich
praw.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy zazalenie D. K. oddalit na

podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



