Sygn. akt Il KO 44/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie J. Z.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2014 r.
wniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w O. z dnia 30 wrzes$nia 2013 r., 1 wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z dnia 14 stycznia 2014 r.

postanowik

1. oddali¢ wniosek,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postegpowania w przedmiocie
wznowienia postepowania w kwocie 20 (dwadziescia) zt.,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. C. - Kancelaria
Adwokacka w O. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote osiemdziesigt groszy), w tym 23% podatku VAT, tytutem
wynagrodzenia za udzielong skazanemu pomoc prawng z urzedu

W postepowaniu wznowieniowym.

UZASADNIENIE



Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego J. Z. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w O. z dnia 30 wrzesnia 2013 r., sygn. akt ... 157/12, i wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt ... 257/13, ktorym skazany ten
zostat uznany winnym popetnienia czynu z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 kk. i za
to m. in. wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronca, na podstawie art. 542 § 1 k.p.k., art. 540 § 1 pkt 1 i 2 lit. a k.p.k.,
art. 544 § 2 k.p.k. i art. 547 § 2 k.p.k., wniést o wznowienie postepowania we
wskazane] wyzej sprawie, uchylenie wskazanych we wniosku wyrokéw i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O. Nadto,
wniést o sprawdzenie okolicznosci faktycznych w trybie art. 97 k.p.k. (przy
jednoczesnym umozliwieniu obroncy skazanego branie wudzialtu w tych
czynnosciach) poprzez przeprowadzenie dowoddéw z zeznan nastepujgcych
Swiadkow: A. Z. na okoliczno$¢ panujgcych relacji w rodzinie skazanego, a w
szczegolnosci braku dopuszczenia sie przez niego jakichkolwiek czynnosci
seksualnych wobec corek: A. W., W. G., E. Z. oraz przyczyn dla ktérych W. G. oraz
A. G. sktadali obcigzajgce skazanego zeznania, jak rowniez na okolicznos¢ obecnej
kondycji psychicznej E. Z. i przyczyn takiego stanu; A. W. na okolicznos¢
namawiania jej przez W. G. do ztozenia fatszywych zeznanh oraz autentycznosci
nagrania ich rozmowy telefonicznej; A. J. oraz J. W. na okolicznos¢ wydarzen w
czasie pobytu E. Z. u W. i A. G. latem 2011 r., zachowania matloletniej, rozmow
prowadzonych pomiedzy nimi w dniu 2 marcu 2012 r., relacji pomiedzy rodzing G. i
Z.; E. B. na okolicznos¢ danych personalnych kolezanki wraz z ktorg przebywata u
rodziny G. w marcu 2012 r.; K. S. i C. S. na okolicznos¢ przebiegu interwencji u W. i
A. G. oraz prob skierowania przeciwko J. Z. postepowania karnego przed
wydarzeniami objetymi niniejszym postepowaniem; K. W. i P. K. na okolicznos¢
prostytuowania sie przez W. G., jej klientéw i ich funkcji sprawowanych w toku
postepowania przygotowawczego w niniejszym postepowaniu; A. i G. J. oraz G. i E.
N. na okolicznos¢ relacji panujgcych w rodzinie Z., w szczegdlnosci pomiedzy
oskarzonym a A. Z. oraz E. Z. a takze podfoza i przebiegu konfliktu pomiedzy nimi

arodzing G.



Zdaniem wnioskujgcego, wskazane dowody i sytuacje na okolicznosc,
ktorych miatyby zosta¢ one przeprowadzone (propter nova) swiadczg o ziszczeniu
sie podstawy wznowienia postepowania (art. 540 § 1 pkt 2 li. a). Obronca podniést
takze, ze w sprawie mamy do czynienia z przestankg okreslong w art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k. (propter crimen) warunkujgcg wznowienie postepowania wobec J. Z.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego J. Z. nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyszczegolnia¢ nalezy, ze wskazane we wniosku argumenty jako nowe
okolicznosci i fakty nie spetniajg wymogow wznowieniowych ,propter nova’
okreslonych w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

Zgodnie z tym przepisem nowe fakty lub dowody jako podstawa wznowienia to
fakty (dowody) nieznane przedtem sadowi (tzw. noviter producta), a ujawnione
dopiero obecnie, czyli nowo zgtoszone. Kodeks postepowania karnego nadal nie
wymaga, aby byly to fakty (dowody) w ogdle uprzednio nieznane nawet stronie,
czyli jedynie fakty nowo ujawnione (tzw. noviter reperta). Nie mozna jednak
podzieli¢ pogladu, jakoby nowymi, nieznanymi przedtem sgdowi dowodami byty
jedynie takie dowody, o ktorych sgd w ogole nie wiedziat, z wytgczeniem tych, ktére
znajdowaty sie w aktach, lecz sad ich nie ujawnit (zob. post. SN z 3 czerwca 1973
r., | KZ 77/73, OSNKW 11/1973, poz. 147) oraz z wytgczeniem dowoddw, ktore z
uwagi na zakazy dowodowe nie mogly by¢é uwzglednione w poprzednim
postepowaniu (tak np. w post. SN z 31 pazdziernika 1975 r., Il KO 19/75, OSPiKA
5/1976, poz. 100 i krytycz. A. Murzynowski, Glosa, OSPiKA 5/1976). Dowdd
nieznany przedtem sgdowi to kazdy dowdd, z ktorym sad nie zapoznat sie w
prawomocnie zakohczonym procesie, a wiec go nie znat przy orzekaniu, a
pojawienie sie mozliwosci poznania tego dowodu to ujawnienie sie nowego,
nieznanego przedtem dowodu. Chodzi tu bowiem ,nie 0 wiedze sadu o istnieniu
jakiegos dowodu, lecz o tres¢ tego dowodu (zob. post. SN z 5 marca 1982 r., Il KZ
30/82, OSNKW 6/1982, poz. 36) — T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 540 k.p.k.,
Lex 2004.

Skonstatowa¢ zatem trzeba, ze podstawe wznowienia stanowig tylko takie
,nhowe fakty lub dowody”, nieznane przedtem Sgdowi, ktére uzasadniajg wysokie

prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania



sgdowego albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg, niz to,
za ktére go skazano. Stad tez owe ,nowe fakty lub dowody” mogg by¢ podstawag
wznowienia prawomocnego postepowania jedynie wowczas, gdy wskazujg na
zasadnicze prawdopodobienstwo btednosci prawomocnego wyroku skazujgcego.

Po analizie akt sprawy dokonanej w kontekscie wywiedzionych we wniosku
argumentow stwierdzi¢ nalezy, ze powyzej wytypowane okolicznosci nie zachodzag
w stosunku do J. Z. w sprawie zakoriczonej prawomocnym wyrokiem skazujgcym o
sygn. akt ... 257/13 .

Okolicznosci, na ktore powotuje sie autor i w zwigzku z nimi zgda przestuchania
wskazanych tam swiadkow, byty znane orzekajagcym w sprawie sgdom badz to nie
wykazano ich uzytecznosci.

Nie stanowi bowiem nowej okolicznosci podnoszony fakt pozostawania w
konflikcie rodzin Z. i G. Sad szeroko ustosunkowat sie do zeznan $wiadkow G., w
tym W. wskazujgc z jakich powoddéw zyskaty one walor petnowartosciowego
dowodu w sprawie (k.1070 i n.). Préba zdyskredytowania tychze zeznan i czynnosci
zmierzajgce do wykazania, ze dziatania W. G. wzgledem pokrzywdzonej byty
podyktowane checig zemsty na ojcu J. Z. sg niezasadne i pozbawione logiki. Jesli
chodzi o wartosciowos¢ zeznan pokrzywdzonej, to wskazaC nalezy, ze juz w
postepowaniu sgdowym odwotata ona obcigzajgce ojca i brata zeznania. Sad
Rejonowy na k.1068v i n. uzasadnienia omowit wystepujgcy w tego typu sprawach
dualizm pomiedzy zeznaniami osoby pokrzywdzonej a wyjasnieniami oskarzonego.
Poza tym zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem prokuratora, ze pozostate dowody
majg w sprawie charakter li tylko dowoddéw posrednich. Natomiast wnioskujgcy nie
przedstawit racjonalnych argumentow, ktére wskazywatby, ze ujawnity sie nowe
fakty czy dowody rzutujgce na przypisane skazanemu przestepstwo i majgce
bezposredni z nim zwigzek. Wnioskujgcy wnoszgc o przeprowadzenie dowoddéw
sam stwierdza: ,mogg by¢ poczagtkiem ujawnienia sie nowych faktow i dowoddw,
ktore mogg swiadczyé, ze J. Z. zostat niestusznie skazany”(k. 52, akta SN).

Postepowanie, o ktorym mowa w art. 546 k.p.k., nie przeprowadza sie ,celem
ustalenia istnienia przestanki opisanej w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.” Stuzy ono
sprawdzeniu, czy nowe dowody rzeczywiscie wskazujg na zachodzenie jednej z

wyzej wymienionych przestanek wznowienia, a wiec, czy istnieje powazne



niebezpieczehstwo btednosci prawomocnego wyroku skazujgcego. Tryb z art. 546
k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywany do badania, czy swiadkowie majg wiadomosci
w sprawie i ewentualnie, czy te wiadomosci mogg mie¢ znaczenie przy rozwazaniu
zaistnienia podstawy do wznowienia postepowania (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., sygn.. akt IV KO 126/07, OSNwSK
2008/1/690). Z tego wynika, ze na wnioskujacym spoczywa obowigzek wykazania,
ze w sprawie istniejg nowe fakty i dowody, ktére mogg podwazy¢ dotychczasowe
ustalenia i w konsekwencji orzeczenie. Tymczasem, obronca poza ztozeniem
wniosku w trybie art. 97 k.p.k. o przestuchanie swiadkow, nie wykazat w sposob
nalezyty potrzeby i zasadnos$ci przeprowadzenia zgdanych dowoddw.

W petni zasadne sg w tej materii rozwazania Prokuratora Generalnego zawarte
w odpowiedzi na wniosek bez koniecznosci przytaczania ich w tym miejscu.

Kolejng przestankg wniosku, warunkujgcg wznowienie postepowania wobec
skazanego, obronca uczynit okreslone w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. propter crimen.
Bezspornie przytoczone w tej materii przez obronce orzecznictwo jest co do zasady
stuszne, jednakze nieznajdujgce zastosowania i odniesienia w tejze sprawie.
Podstawg tak sformutowanego wniosku winno by¢é prawomocne rozstrzygniecie
skazujgce za przestepstwo popetnione w zwigzku z prowadzeniem postepowania.
Tymczasem na poparcie wywodzonych twierdzen, obronca przytacza prawomocne
rozstrzygniecia wydane na etapie postepowania przygotowawczego odmawiajgce
wszczecia $ledztwa de facto z uwagi na niestwierdzenie popetnienia czynu
zabronionego i brak znamion przestepstwa.

Z catg stanowczoscig stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie mamy
do czynienia z okolicznosciami o jakich mowa w art. 541 § 2 k.p.k.

Jednakowoz z urzedu dostrzec nalezy, iz w aktach sprawy ... 44/14, na k. 102
znajduje sie zaswiadczenie o zatrudnieniu, z ktérego wynika, ze J. Z. w okresie od
20 czerwca 2011 r. do 3 pazdziernika 2011 r. przebywat na terenie Niemic.
Poniewaz okoliczno$¢ ta nie stata sie przedmiotem rozstrzyganego wniosku, nie
podlega ona weryfikacji w tym postepowaniu.

Ztozony przez obronce wniosek o zasgdzenie kosztow udzielonej pomocy
prawnej skazanemu zastuguje na uwzglednienie. Znajduje on przede wszystkim

podstawe prawng w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0



adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124, ze zm.), za$ wysokos¢ zasgdzonej kwoty
wynika z § 14 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. Nr 461).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekl, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



