Sygn. akt Il CSK 278/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Z. D.
przeciwko R. J. i innym,

o ustalenie niewaznos$ci czynnos$ci prawne;,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 marca 2013 .,

uchyla zaskarzony wyrok i wyrok Sadu Okregowego w K. z

dnia 8 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [...] i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 8
pazdziernika 2012 r. oddalit powddztwo Z. D. przeciwko pozwanym T. G. i A. G. 0



ustalenie niewaznosci umowy o dziat spadku po J. D. i O. D., zawartej w J. w dniu
12 lipca 2001 r. przed notariuszem J. S., ktdérg powdd uzasadniat wadg jego
oSwiadczenia woli zlozonego w stanie wytgczajgcym swiadome i swobodne

powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda
od tego wyroku podzielajgc stanowisko, ze ustalone okolicznosci faktyczne sprawy

nie potwierdzity wady oswiadczenia woli powoda.

W skardze kasacyjnej powoda od wyrok Sgdu Apelacyjnego, opartej na obu

ustawowych podstawach, skarzgcy zarzucit:

1) niewaznos¢ postepowania z uwagi na brak umocowania do dziatania w sprawie

w imieniu pozwanej T. G. adwokata M. M.,

2) majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania tj. art.
379 pkt 2 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, wyrazajgce sie
brakiem stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji,
z uwagi na brak umocowania do dziatania w imieniu pozwanej T. G. adwokata M.
M.,

3) naruszenie art. 82 k.c. przez jego niezastosowanie i brak stwierdzenia
niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej przez skarzgcego w dniu 12 lipca 2001 .

w sytuacji, w ktorej zostaty spetnione przestanki w nim okreslone.

Whnosit o uchylenie wyrokow Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na tle zarzutéw skargi kasacyjnej w pierwszej kolejnosci powstaje kwestia,
czy powdd moze powotywaé sie na niewaznos¢ postepowania z powodu

nienalezytego umocowania petnomocnika strony przeciwne;.

W orzecznictwie przewaza poglad, ktéry podziela Sad Najwyzszy w sktadzie
obecnie orzekajgcym, ze uprawnienie do powotania sie na brak wtasciwego
umocowania petnomocnika przystuguje obu stronom (uchwata skiadu siedmiu
sedziébw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., lll CZP 154/07, OSNC 2008,
nr 12, poz. 133, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2004 r., IV CSK



269/02, nie publ., z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05 ,Biuletyn SN” 2006, nr 6,
s. 9, z dnia 16 lutego 2012 r., Ill CSK 195/11, OSNC 2013 ZD nr C, poz. 49).
W jego uzasadnieniu Sgd Najwyzszy, odrzucajgc odmienne zapatrywanie oparte
na argumentacji, ze wymaganie wtasciwego umocowania petnomocnika zostato
ustanowione jedynie na rzecz strony korzystajgcej z zastepstwa tego petnomocnika
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 1999 r., Il CKN 209/98, nie publ.,
z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 209/00 nie publ., z dnia 7 lutego 2002 r., | CKN
489/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 157, z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 263/10, nie
publ., z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 361/10 nie publ.) trafnie podnosi sie,
ze ustanowione w postepowaniu rygory i sankcje stuzg nie tylko interesom stron,
ale chronig takze interes wymiaru sprawiedliwosci wyrazajgcy sie
w zagwarantowaniu pewnosci i stabilnosci orzeczen sgdowych. Interesu prawnego
w tym zakresie, polegajgcego na usprawiedliwionym oczekiwaniu niewzruszalnosci
zapadtego i prawomocnego orzeczenia nie mozna odmowi¢ rowniez tej stronie,
ktérej uchybienie nie dotyczy. Na gruncie tego stanowiska, bez znaczenia dla
dopuszczalnosci rozwazania z urzedu przez sad apelacyjny niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 378 § 1 k.p.c.) jest to, ktéra ze
stron wniosta apelacje. Kwestie te sad apelacyjny rozwaza bez wzgledu na to, ktorg

ze stron dotknety skutki niewaznosci postepowania.

Pozwana T. G. udzielita adwokatowi A. G. petnomocnictwa do zastepstwa w
sprawie z powodztwa Z. D. o dowotanie darowizny przed Sgdem Okregowym w K.
(do sygn. ... 1693/09) oraz w instancjach witasciwych w sprawie. Adwokat A. G.
upowaznit aplikanta adwokackiego M. M. do zastepstwa pozwanej T. G. przed
Sadem Okregowym w K. oraz w instancjach wiasciwych w tej sprawie i w
postepowaniu egzekucyjnym. Aplikant adwokacki M. M. wnidst z upowaznienia
adwokata A. G. odpowiedz na pozew w imieniu pozwanej. Na rozprawach przed
Sgdem Okregowym w dniu 11 stycznia 2011 r. i 15 lutego 2011 r. pozwang T. G.
reprezentowat adwokat M. M., w drugim z tych termindéw, jak odnotowano w
protokole rozprawy, jako substytut adwokata A. G. W dniu 21 czerwca 2011 r.
adwokat M. M. ziozyt w Sadzie Okregowym w K. spis kosztow zwigzanych z
udziatem w sprawie adwokata A. G. i swoim oraz pismo procesowe w imieniu

pozwanej z wnioskiem o oddalenie powddztwa. Adwokat M. M. reprezentowat



pozwang na rozprawie w dniu 19 lipca 2011 r., a nastepnie wniost imieniem
pozwanej apelacje od uwzgledniajgcego powoddztwo wyroku Sgdu Okregowego,
ogtoszonego w dniu 22 lipca 2011 r. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 lutego
2012 r. pozwang reprezentowat adwokat M. M. W ponownym rozpoznaniu sprawy
po uchyleniu wyroku Sadu Okregowego przez Sad Apelacyjny adwokat M. M. nie
wykonywat czynnosci procesowych w imieniu pozwanej, o terminie rozprawy
poprzedzajgcej wydanie ponownego wyroku w dniu 8 pazdziernika 2012 r. Sad
Okregowy zawiadomit ustanowionego przez pozwang petnomocnika adwokata A. G.
Oddalajgcy powoddztwo wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacjg powdd,
odpowiedz na apelacje w imieniu pozwanej T. G. wniést adwokat M. M. Pozwana,
ani jej petnomocnik nie stawili sie na rozprawe, Sgd Apelacyjny odczytat wniesiong
jej imieniem odpowiedz na apelacje. Wyrokiem z dnia 2013 r. Sad Apelacyjny
oddalit apelacje i odstgpit od obcigzania powoda kosztami postepowania
apelacyjnego. Do akt sprawy nie zostat dotgczony dokument petnomocnictwa dla
adwokata M. M., petnomocnictwo nie zostato mu takze udzielone przez pozwang

do protokotu rozprawy.

W  przedstawionym stanie sprawy zasadnie zarzuca skarzacy,
ze postepowanie przed Sgdami obu instancji obarczone byto wadg nienalezytego
umocowania petnomocnika pozwanej T. G., skutkujgcg jego niewaznoscig na
podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. Wykonujgcy w imieniu pozwanej czynnosci
procesowe adwokat M. M. nie legitymowat sie bowiem petnomocnictwem do jej
reprezentowania w sprawie, a jedynie przed uzyskaniem kwalifikacji adwokata
zastepowat jako aplikant adwokacki petnomocnika pozwanej adwokata A. G.
Wykluczato to skuteczne wniesienie przez tego adwokata apelacji w imieniu
pozwanej w nastepstwie ktorej doszto ostatecznie do zmiany rozstrzygniecia sgdu

pierwszej instanciji.

Adwokat prowadzgcy sprawe, ktory nie moze osobiscie wzigé¢ udziatu
w rozprawie lub wykona¢ osobiscie poszczegdlnych czynnosci, moze udzieli¢
substytucji adwokatowi lub radcy prawnemu, a w okreslonych wypadkach moze by¢
zastepowany przez aplikanta adwokackiego. Sytuacja procesowa substytuta oraz
aplikanta sprawujgcego zastepstwo adwokata jest z punktu widzenia czynnosci

zwigzanych z udzielaniem petnomocnictwa zréznicowana. Jak wskazat Sad



Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r, Il CZP 27/06 (OSNC 2007, nr 3,
poz. 42) udzielenie dalszego petnomocnictwa powoduje, ze substytuta i strone
tgczy taki sam stosunek, jaki tgczy strone i petnomocnika. Wystawienie substytuciji
oznacza, ze strona ma dwdch rownorzednych petnomocnikéw procesowych.
Natomiast w przypadku zastepstwa przez aplikanta nie uzyskuje on statusu
petnomocnika procesowego, gdyz dziata jedynie za petnomocnika udzielajgcego
mu upowaznienia. Czynnosci dokonane przez aplikanta zastepujgcego
petnomocnika wywotujg skutek wobec strony dlatego, ze dziata w imieniu
petnomocnika a nie dlatego, ze jest petnomocnikiem strony. Miedzy strong
a zastepcg adwokata nie wywigzuje sie stosunek petnomocnictwa. Konsekwencje
opisanego rozroznienia majg zarowno charakter procesowy i dotyczg miedzy innymi
doreczen jak i materialnoprawny i w tym w zakresie dotyczg odpowiedzialnosci
obligacyjnej wobec mocodawcy. Utrata statusu aplikanta adwokackiego
w nastepstwie uzyskania kwalifikacji zawodowych adwokata, powoduje utrate
uprawnienia do zastepowania adwokata na podstawie udzielonego aplikantowi
upowaznienia. Moze on by¢ natomiast ustanowiony dalszym petnomocnikiem

(substytutem).

Uchybienie nienalezytego umocowania petnomocnika strony, jezeli jest nim
osoba, ktéra na podstawie przepiséw postepowania moze byc¢ jej petnomocnikiem
ma charakter usuwalny i w tym celu sad wyznacza stronie okreslony termin. Strona
moze wusung¢ ten brak przez udzielenie danej osobie petnomocnictwa
i jednoczesnie rozciggng¢ jego skutki na wczesniejsze, dokonane przed jego
udzielaniem czynnosci przez ich zatwierdzenie. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, nie publ., uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., lll CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133).
Niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji z powodu braku
nalezytego umocowania petnomocnika strony moze by¢ sanowana w postepowaniu
apelacyjnym. W takim przypadku, usuniecie ex tunc przyczyny niewaznos$ci
postepowania powoduje brak podstaw do wywodzenia z tej niewaznosci skutkow
przewidzianych w art. 386 § 2 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2012 r., Il CSK 274/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 23).



Jezeli niewaznos¢ postepowania wystgpita w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji i trwa nadal w postepowaniu apelacyjnym, to Sgd Najwyzszy
rozpoznajgc skarge kasacyjng moze uwzgledni¢ tego rodzaju uchybienie
w odniesieniu do catego dotknietego takg wadg postepowania i w nastepstwie tego
uchyli¢ takze wyrok sadu pierwszej instancji w ramach zarzutu naruszenia art. 386
§ 2 k.p.c. lub art. 379 pkt 2 w zw. z art. 378 § 2 k.p.c.

W sytuacji, gdy istnieje mozliwos¢ zatwierdzenia przez strone w dalszym
postepowaniu czynnosci nienalezycie umocowanego petnomocnika Sgd Najwyzszy
uchylajgc zaskarzony wyrok, a takze wyrok sgdu pierwszej instancji, przed ktérym
doszto z tej przyczyny do niewaznosci postepowania, nie ma obowigzku znoszenia
postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 371/11,
nie publ.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, odstepujgc od rozpoznania
przedwczesnego w tym stanie rzeczy zarzutu naruszenia art. 82 k.c., orzekt jak

w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c.).



