Sygn. akt Il CZP 98/14

UCHWALA

Dnia 5 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa-Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Skarbu Panstwa-Starosty B.

i Skarbu Panstwa-Wojewody M.

przeciwko Zjednoczeniu Rodowemu Ksigzat L. w K. i innym,

o ustalenie nabycia wtasnosci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 5 grudnia 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r.,

"Czy art. 3 ust. 2 ustawy z 7 wrzednia 2007 r. o ujawnieniu
w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 191, poz.
1365 z p6zn. zm.), stanowi podstawe do rozpoznania wniosku Skarbu
Panstwa o stwierdzenie nabycia wtasnos$ci nieruchomosci przez Skarb
Panstwa na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu z 8 marca 1946 r.
0 majagtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87
z pézn. zm.), w trybie postepowania nieprocesowego, a w przypadku
pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy zachowanie przez
wnioskodawce terminu okreslonego w art. 2 wust. 1 ustawy
z 7 wrzesnia 2007 r. ma znaczenie dla trybu postepowania, w ktérym
zgdanie tego rodzaju podlega rozpoznaniu?"

podjat uchwate:

Whiosek Skarbu Panstwa o stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca

1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13,



poz. 87 ze zm.) podlega rozpoznaniu w trybie postepowania

nieprocesowego; odmawia podjecia uchwaly w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

powstato przy rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w T. zazalenia na zarzgdzenie



przewodniczgcego w Sadzie Rejonowym w B., ktérym wytgczono wniosek Skarbu
Panstwa o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci na podstawie art. 34 ust.
1 lit a dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm. - dalej jako ,dekret”) z postepowania o stwierdzeniu
zasiedzenia tej nieruchomosci i przekazano do rozpoznania w trybie procesu.
Watpliwos¢ Sgdu Okregowego budzi kwestia wilasciwego trybu postepowania w
tych sprawach po wejsciu w zycie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w
ksiegach wieczystych prawa wtasnosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 191, poz. 1365 ze zm., obecnie jedn. tekst Dz.U. 2012 r.,
poz. 1460 - dalej jako ,ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r.”). Literalna wyktadnia art. 3
ust. 2 tej ustawy moze wskazywacé, ze przepis ten stanowi podstawe do
rozpoznania sprawy o stwierdzenie nabycia wtasnos$ci przez przemilczenie w trybie
nieprocesowym. Poglad ten moze jednak budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia
spojnosci systemu prawnego w sytuacji, gdy przepisy tej ustawy dotyczg jedynie
nieruchomosci, a sprawy o nabycie ruchomosci podlegatyby rozpoznaniu w trybie
procesu, a nadto ustawe stosuje sie jedynie do wnioskow ztozonych przez organy
wskazane w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy, podczas gdy inne podmioty zainteresowane w
stwierdzeniu tego nabycia musiaty by korzystac z drogi procesu cywilnego. Ponadto
warunkiem stosowania przepisow art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. jest
to, aby przepisy odrebne wymagaty dla dokonania wpisu witasnosci w ksiedze
wieczystej wydania orzeczenia stwierdzajgcego przejscie prawa z mocy ustawy i
przepisem takim byt art. 33 ust. 3 dekretu, ktéry jednakze zostat uchylony. Zdaniem
Sadu Okregowego nawet przyjecie, ze przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
majg zastosowanie do postepowania o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez
Skarb Panstwa przez przemilczenie nie wyjasnia, czy zachowanie przez
wnioskodawce terminu okreslonego w art. 2 ust. 1 tej ustawy ma znaczenie dla
trybu postepowania, w ktérym zgdanie tego rodzaju podlega rozpoznaniu. Nie jest
bowiem jasne, czy uchybienie terminowi okreslonemu tym przepisem powoduje, ze
postepowanie nie moze by¢é prowadzone w trybie przewidzianym ustawg, a wiec

czy o wiasciwym trybie postepowania decydowacC powinna data ztozenia wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na podstawie art. 34 ust. 1 lit. a dekretu Skarb Panstwa nabywa przez
przedawnienie (zasiedzenie) tytut wtasnosci majgtkbw opuszczonych, co do
nieruchomosci z uptywem lat dziesieciu. Zgodnie zat. 33 ust. 3 dekretu zdanie
pierwsze na zgdanie osoby zainteresowanej sad grodzki miejsca potozenia majgtku
stwierdza nabycie tytulu wiasnosci w drodze postepowania niespornego.
Stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci na podstawie art. 34 dekretu
nastepowato w trybie postepowania niespornego, co wynikato z zawartego w tym
przepisie nakazu odpowiedniego stosowania przepiséw o zasiedzeniu. Przepis art.
33 ust. 3 zdanie pierwsze dekretu ma bowiem takie tylko znaczenie, ze nalezgce
zmocy art. 2 k.p.c. do drogi sgdowej sprawy o stwierdzenie nabycia wtasnosci
majatkow opuszczonych przez osoby, ktérym przywrocono posiadanie tych
majatkow, przekazuje do postepowania niespornego. Poglad ten sformutowany
w uchwale Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1956 r., | CO 9/56,
OSNCK 1957, nr 1, poz. 1) uksztaltowat stabilng praktyke stosowania

przepisow dekretu.

Dekret utracit moc na podstawie art. 100 pkt 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 22,
poz. 99 ze zm.). Wraz z uchyleniem dekretu nie ustala potrzeba sgdowego
potwierdzenia nabycia wtasnosci przez Skarb Panstwa 2z okresu jego
obowigzywania. Rozstrzygajac w uchwale z dnia 25 lutego 1987 r., Il CZP 2/87
(OSNC 1988,nr 4, poz. 46), o tym jaki wptyw na skutecznos$¢ nabycia przez Skarb
Panstwa wtasnosci w trybie dekretu miato jego uchylenie, Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze prawo wiasnosci nabyte przez Skarb Panstwa na podstawie art. 34 ust. 1 lit. a
dekretu pozostaje w mocy i moze by¢ stwierdzone przez sad rowniez po uchyleniu
dekretu w trybie art. 189 k.p.c. W uzasadnieniu przyjetej tezy Sad Najwyzszy
wskazat, ze w czasie obowigzywania dekretu przed jego uchyleniem mogto
nastgpic ex lege przejscie prawa wtasnosci na osobe wymieniong w dekrecie, ktére
nie zostato dotagd wykazane orzeczeniem sgdowym. Okolicznosé, ze dekret zostat
uchylony nie ma wptywu na skutecznosS¢ nabycia prawa wiasnosci i mozliwosc
stwierdzenia tego nabycia orzeczeniem sgdowym, lecz jedynie na tryb zmierzajgcy
do wykazania tego nabycia. Uchylenie dekretu przekresla mozliwos¢ uzyskania

stwierdzenia nabycia wtasnosci w trybie w nim przewidzianym. W zwigzku z tym



Sad Najwyzszy przyjat, ze nabycie na podstawie art. 34 dekretu jest nabyciem
Z mocy samego prawa i w wypadku, gdy nastgpito ono pod rzgdem dekretu, zanim
zostat on uchylony, stwierdzenie tego nabycia przez sgad obecnie jest mozliwe,
lecz nie na podstawie art. 33 uchylonego dekretu, ale na podstawie art. 189 k.p.c.

w trybie postepowania procesowego.

W dniu 19 listopada 2007 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o0 ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra w art. 2 natozyta na
starostow oraz inne organy reprezentujgce Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami, albo jednostki organizacyjne wykonujgce
wiasnosc¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa obowigzek ztozenia w okreslonym w nim
terminie (a w przypadku nieruchomosci objetych wykazem uzupetniajgcym
w terminie okreslonym w art. 2a ustawy), we wilasciwych sgdach rejonowych
wniosku o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa, wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu tego prawa.
Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 i 2 ustawy, jezeli podstawe wpisu
wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych, zgodnie
Z przepisami odrebnymi, stanowi orzeczenie sgdu stwierdzajgce nabycie wlasnosci
nieruchomos$ci z mocy prawa, organy wymienione w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy ztozg
stosowne wnioski do wiasciwych sgdow o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez
Skarb Panstwa. Na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy w sprawach, o ktérych jest mowa
w art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze do postepowania przed sgdami stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o stwierdzeniu

zasiedzenia.

Zagadnienie stosowania ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. do roszczen
o stwierdzenie nabycia witasnosci wynikajgcych z art. 34 dekretu nie byta

dotychczas przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Na podstawie z art. 3 ust. 2 tej ustawy, okreslony w nim tryb postepowania
nieprocesowego przewidziany jest tylko dla tych przypadkéw nabycia wlasnosci
nieruchomosci przez Skarb Panstwa, w ktérych na podstawie odrebnych przepiséw

podstawe uzyskania wpisu do ksiegi wieczystej stanowi uprzednie uzyskanie



orzeczenia sgdu stwierdzajgcego nabycie wtasnosci nieruchomos$ci z mocy prawa.
Pojecie ,przepiséw odrebnych”, o ktdrych jest tu mowa oznacza przepisy, ktére
wydane zostaty przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. Nalezaty
do nich przepisy dekretu, ktérego art. 33 ust. 3 zd. 2 okreslat wymaganie uzyskania
takiego stwierdzenia przez sad. Nie chodzi tu przy tym o ,przepis odrebny”
stanowigcy podstawe wydania deklaratoryjnego orzeczenia lecz, jak wynika to z art.
33 ust. 3 zd. 2 o przepis stanowigcy podstawe przejscia wtasnosci nieruchomosci

I podstawe jej wpisu.

W zwigzku z tym powstaje zasadnicza dla rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia kwestia, czy po uchyleniu art. 33 dekretu, stwierdzenie nabycia prawa
wilasnosci przez Skarb Panstwa na podstawie jego art. 34 wymaga nadal
dla podstawy wpisu w ksiedze wieczystej uzyskania orzeczenia sadu.
Jednoznacznie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie udzielit Sad Najwyzszy
w powotanej uprzednio, z przytoczeniem zasadniczych motywow, uchwale z dnia
25 lutego 1987 r., lll CZP 2/87.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad dopuszczajgcy
mozliwos¢ wpisu w ksiedze wieczystej prawa wilasnosci nieruchomosci na
podstawie przepisu prawa, jednak jest to mozliwe jedynie wyjgtkowo, gdy przepisy
nie przewidujg deklaratoryjnego potwierdzenia w odpowiednim postepowaniu
zmiany stanu prawnego nieruchomosci nastepujgcego ex lege, ani tez zmiana
nie jest ustawowym nastepstwem zdarzenia prawnego dokumentowanego
w odpowiednim trybie (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca
1997 r., Il CKN 216/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 7, z dnia 23 maja 2002 r, IV CKN
1092/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 122, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2009 r., Il CZP 69/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 53).

Ujawnienia w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci, o ile
istniejg dokumenty stanowigce podstawg wpisu, bgdz podstawg tg jest przepis
prawa dotyczy art. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. naktadajgcy na witasciwe

organy obowigzek ztozenia wniosku o wpis.

Przyjecie, ze mozliwe jest ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci

nieruchomosci Skarbu Panstwa, jedynie na podstawie przepisow dekretu



wytgczatoby w takim przypadku, zastosowanie art. 3 ustawy z dnia 7 wrzes$nia
2007 r., co przepis ten nie obejmujgcy spraw o zasiedzenie, juz obecnie
rozstrzyganych w trybie postepowania nieprocesowego i w sytuacji gdy do czasu
wejscia w zycie ustawy jedynie sprawy o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez
Skarb Panstwa na podstawie dekretu rozpoznawane byty w drodze procesu,

pozbawiatoby istotnego znaczenia normatywnego.

Stanowisko takie nie bytoby trafne z uwagi na ograniczong kognicje sadu
rozpoznajgcego wniosek o wpis, ktéry zgodnie z art. art. 626° § 2 k.p.c., bada
jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw i tres¢ ksiegi
wieczystej. Poza jej zakresem ze wzgledu na ograniczenia dowodowe pozostaje
mozliwos¢ ustalenia faktow niezbednych dla stwierdzenia nabycia wlasnosci
nieruchomos$ci przez przemilczenie. W postepowaniu tym sad nie rozpoznaje
sporow z zakresu wtasnosci, ani w postaci przestanki, ani samego rozstrzygniecia,
prowadzgcych do ustalenia, ze wpis zgodny z wnioskiem doprowadzi do
niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2013 r., [l CSK 10/13, nie publ., z dnia
29 listopada 2005 r., Il CK 285/05, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2004 r., lll CK
165/03, nie publ.).

Stwierdzenie nabycia prawa na podstawie dekretu miato w zatozeniu
ustawodawcy szczegolny tryb postepowania, najpierw nieprocesowy na podstawie
dekretu, a nastepnie po jego uchyleniu procesowy, oparty na powodztwie z art.
189 k.p.c. Wyrazny zamiar ustawodawcy utrzymania tego zatozenia i rozciggniecia
dziatania ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. na nabycie przez Skarb Panstwa
nieruchomosci objetych dekretem wynika jednoznacznie z uzasadnienia jej projektu,
w ktérym w odniesieniu do art. 3 ustawy zapisano: , ... w niektérych sytuacjach
ztozenie wniosku o0 ujawnienie wlasnosci w ksiedze wieczystej bedzie wymagato
uprzedniego uzyskania orzeczenia sgdowego, co Ww szczegolnosci dotyczy
niektérych nieruchomosci objetych dekretem z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich. Dlatego w terminie przewidzianym w art. 2 ust. 1
projektu uprawnione organy bedg obowigzane do ztozenia stosownych wnioskéw
o rozpoznanie sprawy do sadu wiasciwego (art. 3 ust. 1), a po uzyskaniu

prawomocnego orzeczenia sgdowego w terminie miesigca do ztozenia wniosku



0 ujawnienie prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej. W tych wypadkach jedyng
drogg do wykazania przez Skarb Panstwa prawa wiasnosci nieruchomosci
uzyskanego z mocy samego prawa jest droga procesu, a to zgodnie z art. 13 § 1
k.p.c. Dla uproszczenia wielu komplikacji zwigzanych z postepowaniem sgdowym
procesowym (jak np. obowigzek wskazania osoby pozwanej - w wielu wypadkach
niemozliwy) przewiduje sie jednolitg procedure postepowania nieprocesowego,
takiego jak przy rozpoznawaniu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia (art. 3 ust. 2).
Ten tryb postepowania bedzie odpowiedni dla tego rodzaju spraw.” Przyczyng
trudnosci, do ktorych przy wyborze trybu zatatwiania omawianych spraw odwotuje
sie projekt ustawy, sg diugoletnie zaniedbania w ujawnianiu rzeczywistego stanu
wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa, znaczny uptyw czasu od zmian
stosunkow wiasnosciowych, zwigzany z tym brak informacji o potencjalnych
stronach postepowania, a takze nierzadko brak ksigg wieczystych. Ich usuniecie
przy pozostawieniu tych spraw w dotychczasowym trybie postepowania
procesowego, jak wynika z praktyki stosowania przepisow dekretu po jego

uchyleniu, stwarza istotne problemy.

Wskaza¢ trzeba przy tym, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 1999 r., Il CKN
316/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 119, z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN 413/00,
nie publ.) nie jest dopuszczalne ustalenie, ze strona procesu nabyta jej wtasnosc
przez zasiedzenie w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych

i hipotece, jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.).

Przedstawiona argumentacja prowadzi do konkluzji, ze wniosek Skarbu
Panstwa o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci na podstawie art. 34
ust. 1 dekretu podlega rozpoznaniu w trybie nieprocesowym na podstawie art. 3

ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.

Wybor rozwigzan prawnych zapewniajgcych realizacje celéw ustawy nalezy
do ustawodawcy i stanowi element polityki prawnej. Oparta na kryterium
celowosciowym decyzja o ustanowieniu trybu postepowania nieprocesowego dla

niektérych roszczen okreslonych w art. 34 ust. 1 dekretu, dochodzonych w oparciu



0 przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. znajduje oparcie w doktrynie uznajgce;j
w pewnych sytuacjach za dopuszczalne postuzenie sie tym kryterium. Podkresli¢
trzeba przy tym, Zze ustawa nie wprowadza zréznicowania przestanek nabycia
wiasnosci, ktore okresla uchylony dekret, a jedynie roznicuje tryb ich dochodzenia
wprowadzajgc odmienne regulacje procesowe. Sytuacja taka wystepuje takze na
gruncie innych roszczen np. w sprawach o separacje (art. 567* k.p.c.), czy dziat
spadku (art. 567 § 1, art. 686, art. 618 § 1 k.p.c.). W tym przypadku ma ona
racjonale wytlumaczenie i uzasadnienie, co wynika z szerokiej argumentacji

projektu ustawy.

W tej sytuacji ocena Sgdu Okregowego, ze wybor ten nie jest prawidiowy,
nie moze stanowic¢ podstawy do zmiany przedstawionej wyktadni przepiséw ustawy,
ktorych tres¢ i znaczenie w krytykowanym zakresie nie budzg jednoczesnie
watpliwosci tego Sgadu na ptaszczyznie wyktadni jezykowej. W zwigzku z tym
wskazac trzeba takze, ze zgodnie z przyjetymi w nauce dyrektywami preferencji
okreslajagcymi sposob rozwigzywania konfliktu réznych dyrektyw wyktadni,
interpretator powinien opiera¢ sie na rezultatach wyktadni jezykowej i dopiero gdy
ta prowadzi do nie dajgcych sie usungC watpliwosci korzystaé z wyktadni
systemowej. Od jasnego rezultatu wyktadni jezykowej wolno odstgpi¢ i oprzec¢ sie
na wyktadni systemowej tylko wtedy, gdy przemawiajg za tym wazne racje.

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. powinno dotyczy¢ problemu prawnego integralnie
zwigzanego z rozpoznawanym srodkiem odwotawczym. Przedstawiajgc
zagadnienie prawne, sad drugiej instancji powinien wykaza¢, ze jego
rozstrzygniecie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy. W tym celu powinien
dokona¢ jednoznacznych ustalen faktycznych, odnieS¢ sie do zwigzanych
ze sprawg kwestii materialnoprawnych i wstepnie oceni¢ podniesione zarzuty
apelacyjne, co jest niezbedne dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy podjeciem decyzji o istocie sprawy a przedstawionym zagadnieniem
prawnym. Niewykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy rozstrzygnieciem
przedstawionego zagadnienia prawnego a podjeciem decyzji co do istoty sprawy

uzasadnia odmowe udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne
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(m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lIl CZP 71/13,
nie publ. i dalsze powotane w nim orzeczenia).

Wymagania tego nie spetnia przedstawione przez Sad Okregowy
zagadnienie prawne w zakresie dotyczgcym wplywu zachowania terminu
ustanowionego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. na tryb
postepowania, w ktérym rozpoznawane sg sprawy okreslone w jej art. 3 ust. 1.

Ustawg z dnia 28 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy z dnia 7 wrzesnia
2007 r., (Dz.U. 2012 r., poz. 840), kt6éra weszta w zycie 24 sierpnia 2012 r. dodano
art. 2a i art. 3a oraz zmieniono art. 3 ust. 2. W nastepstwie tego przedtuzeniu ulegt
termin do wykonania obowigzkéw natozonych przez starostow w zakresie
ujawnienia w ksiegach wieczystych wtasnos$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz
do wszczecia stosownych postepowan w celu potwierdzenia tytutu
prawnego Skarbu Panstwa do nieruchomosci nabytych na podstawie odrebnych
przepiséw. W tym drugim przypadku termin po przedtuzeniu wynosi 72 miesiecy
i liczony od wejscia w zycie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. (art. 2a i 3a ustawy)
tji. od 19 listopada 2007 r. uptynat z dniem 19 listopada 2013 r. Wniosek Skarbu
Panstwa o stwierdzenie nabycia wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci na
podstawie art. 34 ust. 1 lit. a dekretu ztozony zostat przed uptywem tego terminu
w dniu 10 grudnia 2012 r.

Ubocznie wiec jedynie pozostaje wskazacC, ze terminy powyzsze majg
jedynie charakter dyscyplinujgcy, a ich uchybienie przez organ administraciji
publicznej, po uchyleniu art. 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. nie jest
sankcjonowane karami pienieznymi. Ten ich charakter nie daje podstaw, zaréwno
w poprzednim jak i w obecnym stanie prawnym, by wigzac ich uptyw z trybem
postepowania w sprawach objetych art. 3 ust. 1 ustawy.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



