Sygn. akt Il CSK 362/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Drogowo-Mostowemu S.A.

w N. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 marca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 1 800 zt (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych)

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad pierwszej instancji uwzglednit w znacznej czesci roszczenie
odszkodowawcze powoda skierowane przeciwko pozwanemu wykonawcy robot
drogowych na podstawie art. 435 k.c., a przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi

jego odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie art. 805 § 1 k.c. i art. 822 § 1 k.c.

Sad drugiej instancji uwzglednit natomiast apelacje obu pozwanych w ten
sposob, ze wyrokiem reformatoryjnym oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda
na rzecz kazdego z pozwanych koszty postepowania pierwszoinstancyjnego oraz

postepowania odwotawczego.

Sad ten dokonat weryfikacji, zakwestionowanych w apelacjach, ustalen
faktycznych, nie podzielajgc ustalen dotyczacych przyczyny i przebiegu zdarzenia
wywotujgcego szkode powoda. Na podstawie oceny zeznan swiadkow wskazanych
w uzasadnieniu Sad odwotawczy ustalit odmiennie, anizeli uczynit to Sgd pierwszej
instancji, ze remontowana droga nr ... byla oznakowana znakiem ostrzegawczym
A-11, tj. nierbwna droga. Fakt takiego jej oznakowania potwierdzit ztozong
dokumentacja oznakowania oraz zeznaniami kontrolera Zarzgdu Drdég
Wojewddzkich, odmawiajgc wiarygodnosci w tym zakresie wyjasnieniom powoda,
odbiegajgcym od tresci zeznan ztozonych przez niego w postepowaniu karnym.
Sad drugiej instancji wyeliminowat ze stanu faktycznego ustalonego przez Sad
| instancji opis przebiegu zdarzenia, wyglgdu drogi, a takze ustalenie, ze na drodze
tej dochodzito takze do innych wypadkow z takich samych przyczyn, odmawiajgc
w ostatnio wymienionej kwestii mocy dowodowej zeznaniom dwoch wskazanych

Swiadkéw, wobec sprzecznosci tych zeznah z trescig akt szkodowych.

W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze przyczyng zjechania powoda na
prawe pobocze byto oslepienie przez nadjezdzajgcy z przeciwka pojazd, a nie
poprzeczny uskok na jezdni. Dokonana modyfikacja ustalen spowodowata w ocenie
Sadu odwotawczego brak wykazania wystgpienia zwigzku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy szkodg powoda a ruchem pozwanego przedsiebiorstwa.
Przyczyny powstania szkody nie da sie ustali¢ na podstawie dowodow
zaproponowanych przez powoda, przy rownoczesnym braku podstaw przyznania

waloru wiarygodnosci jego zeznaniom oraz braku podstaw do sformutowania



odmiennych ustalen faktycznych na podstawie zeznanh swiadka R. G., uznat Sad
odwotawczy. Przyjat, ze wobec niewykazania przez powoda istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy ruchem pozwanego przedsiebiorstwa a szkodg powoda,
a wiec wystgpienia uszczerbku funkcjonalnie powigzanego z dziatalnoscig
przedsiebiorstwa odpowiedzialnego za remont odcinka drogi, powodztwo podlegato

oddaleniu wobec braku niezbednej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Powdd zaskarzyt w cato$ci wyrok Sadu drugiej instancji opierajgc skarge

kasacyjng na zarzutach mieszczacych sie w ramach obu podstaw kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej powdd zarzucit btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 361 k.c. oraz art. 435 § 1 k.c. wskutek przyjecia,
ze nie da sie ustali¢ wystgpienia przestanki zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy szkodg powoda a ruchem przedsiebiorstwa, gdy tymczasem istnienie
tego zwigzku nie budzito watpliwosci Sadu | instancji, a zdyskredytowanie tych
ustalen nastgpito z naruszeniem przepisow postepowania, polegajgcym na
pominieciu czesci materiatu dowodowego. Nadto naruszenie art. 435 § 1 k.c.
uzasadniono nieuwzglednieniem przestanki odpowiedzialnosci okreslonej jako

ryzyko wyrzgdzenia szkody uzasadniajgce powinnosc jej naprawienia.

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania obejmujg naruszenie art. 231,
art. 233, art.,, 365 § 1 i art. 382 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1i 4 k.p.c. i art. 176 ust. 1
Konstytucji RP.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Z kolei pozwana Spotka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej powoda jako
bezzasadnej i o zasgdzenie kosztow postepowania, prezentujgc argumentacje
majgcg zanegowac zasadnosc¢ zarzutow skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niej

uzasadnionych podstaw.

Zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c., jak tez pozostajgcych z nim w pewnym
zwigzku przepiséw art. 386 § 1 i § 4 k.p.c., nie zastugujg na uwzglednienie,



poniewaz ustawodawca nie zastrzegt w nich zakazu adresowanego do sgdu drugiej
instancji dokonywania witasnych ustalen faktycznych, w wyniku jedynie innej oceny
- W porownaniu z oceng sadu pierwszej instancji - wiarygodnosci zeznan swiadkow
lub stron. Przeciwnie, sgd odwotawczy moze zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
chyba Zze szczegodlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego
postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98, majgca moc zasady prawnej, OSNC 1999/7-8/124). Oznacza to nawet,
ze Sad drugiej instancji, dokonujgc we wlasnym zakresie ustalen faktycznych ma
zasadniczo korzysta¢ z materialu zebranego w postepowaniu przed sagdem
pierwszej instancji. Orzekajgc, takze reformatoryjnie, sgd odwotawczy musi oprzeé
swoje rozstrzygniecie na wtasnych, takze odmiennych, ustaleniach, co w zadnym
razie nie godzi w zasade instancyjnosci, poniewaz dokonuje on oceny takze
materiatu  zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w powigzaniu
z okreslonymi zarzutami apelacyjnymi, dokonujgc jedynie naprawienia btedéw sgdu

pierwszej instancji w zgodzie z ogélnymi zasadami postepowania cywilnego.

Odmienna ocena niektérych dowodéw dokonana przez Sad odwotawczy nie
stanowi o0 skorzystaniu przez ten Sgd z instytucji domniemania faktycznego,

a zatem zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. okazat sie chybiony.

Nie mdgt rowniez odnieS¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c., poniewaz uzasadnienie tego zarzutu, sformutowane
w skardze kasacyjnej, sprowadza sie do kwestionowania oceny dowodow,
co nie moze byé podstawa skargi kasacyjnej na mocy art. 398 § 3 kp.c,
a ponadto do podejmowania niedopuszczalnej proby zaprezentowania przez
skarzgcego ustalonego przez niego stanu faktycznego na podstawie wilasnej

oceny dowodéw.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. uzasadniony
nieustosunkowaniem sie do tresci prawomocnego wyroku uniewinniajgcego
powoda od zarzutu popetnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Przepis art. 365 § 1

k.p.c. nie przewiduje obowigzku Sgdu ustosunkowywania sie do uniewinniajgcego



wyroku sgdu karnego, a przestanki zwigzania w okreslonym zakresie sgdu
cywilnego prawomocnym wyrokiem sgdu karnego okresla art. 11 k.p.c.,
ograniczajgc je do wyroku skazujgcego za popetnione przestepstwo, a nie wyroku

uniewinniajgcego od zarzutu popetnienia wykroczenia.

Ponadto, prawomocne uniewinnienie powoda od =zarzutu popetnienia
wykroczenia spowodowania zagrozenia w ruchu drogowym nie jest réwnoznaczne
z wystgpieniem przestanek przesgdzajgcych o cywilnoprawnej odpowiedzialnosci

odszkodowawczej pozwanej Spotki.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnosci zarzutdéw naruszenia prawa
procesowego, oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezato dokonac
z uwzglednieniem stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzekania przez Sad

drugiej instanciji.

Zarzut naruszenia art. 361 k.c. okazat sie nieuzasadniony, poniewaz
skarzagcy nigdzie nie zarzucit Sgdowi drugiej instancji btednej wyktadni tego
przepisu, a jedynie podjgt probe generowania nowych okolicznosci faktycznych,
w postaci nienalezytego sposobu prowadzenia prac modernizacyjnych, poza
przyjetymi przez Sad odwotawczy w ramach ustalen faktycznych podstawy
rozstrzygniecia, a majgcych w ocenie skarzgcego uzasadniaC potrzebe

zastosowania art. 361 k.c.

Zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c. uzasadniony =zostat wylgcznie
nieuwzglednieniem ryzyka wyrzgdzenia szkody, uznanego przez skarzgcego za
podstawowg przestanke odpowiedzialnosci na podstawie tego przepisu.
Tymczasem ryzyko wyrzadzenia szkody nie jest przestankg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 435 § 1 k.c., ale okre$la jedng z zasad
odpowiedzialnosci cywilnej na ktorej opiera sie odpowiedzialnos¢ cywilna

podmiotéw okreslonych w tym przepisie.

Jednakze brak wystgpienia przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w postaci adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy szkodg powoda
a zdarzeniem sprawczym przesadzit o braku podstaw do zastosowania art. 435 § 1
k.c., niezaleznie od zasady ryzyka, na ktorej oparta jest odpowiedzialno$¢ na mocy
tego przepisu.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
art. 99iart. 108 § 1 k.p.c.



