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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku E. P.

przy uczestnictwie Z. M.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 5 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 wrzes$nia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. po ponownym rozpoznaniu sprawy postanowieniem z
dnia 22 pazdziernika 2007 r. oddalit wniosek E. P. o podziat majgtku wspolnego po
ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej miedzy wnioskodawczynig i

uczestnikiem Z. M.
Postanowienie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym.

Matzenstwo stron zostato rozwigzane przez rozwdd wyrokiem z dnia 9 marca
2005 r. Po zawarciu matzenstwa, pod koniec lat 90 - tych ub. wieku strony
postanowity zatozy¢ wtasng firme zajmujgcyg sie wystawianiem spektakli dla dzieci.
Na ten cel przeznaczyty srodki finansowe z majgtkéw osobistych: wnioskodawczyni
wktad finansowy w kwocie 27 000 z, zas uczestnik pienigdze uzyskane ze
sprzedazy prowadzonego wczesniej sklepu. Studio A.-R., zarejestrowane jako
dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez uczestnika, rozpoczeto dziatalnosé 1
wrzesnia 2000 r. Obie strony pracowaty nad rozwojem firmy, ktéra z zatozenia
miata byc¢ firmg rodzinng. Wnioskodawczyni pracowata jako nauczycielka, a oprécz
tego zajmowata sie w firmie miedzy innymi adaptacjg utwordéw, scenografig,
naborem aktoréw, organizacjg i prowadzeniem prob, petnita funkcje menadzera ds.
marketingu zajmowata sie cze$ciowo sprawami ksiegowo - finansowymi. Uczestnik
petit funkcje dyrektora, poszukiwat rynkéw zbytu sprawowat ogdlny nadzér nad
przedsiebiorstwem. Firma zaczeta przynosi¢ zwiekszajgce sie dochody. W 2002 r.
na skutek problemdéw w zyciu osobistym stron wnioskodawczyni zaniechata dziatan
zwigzanych z firmg i przestata sie interesowac jej funkcjonowaniem. Wtedy tez
strony podpisaty umowe, w ktérej postanowity, ze wnioskodawczyni bedzie
otrzymywac za korzystanie przez Studio A. — R. z jej utwordéw oraz ich adaptacje
kwote 10000 =zt miesiecznie. Wykonania tej umowy wnioskodawczyni nie
egzekwowata z uwagi na stabg kondycje finansowg firmy. W latach 2002 — 2003
dziatalno$¢ przedsiebiorstwa drastycznie podupadta. Wnioskodawczyni w okresie
od wrzesnia 2001 r. do listopada 2002 r. pobrata z konta firmy kwote ok. 100 000 zt
stanowigcg przychdd. Uczestnik cofngt wnioskodawczyni petnomocnictwo do
rachunku bankowego oraz odebrat jej karte bankomatowg, nadal jednak

przekazywat wnioskodawczyni $rodki na utrzymanie. W sytuacji zagrozenia dla



dziatalnosci przedsiebiorstwa z uwagi na brak mozliwosci ogarniecia jego spraw
przez samego uczestnika, strony w 2003 r. porozumialy sie co do powrotu
wnioskodawczyni do firmy. Podjety starania o zmiane sytuacji przedsiebiorstwa,
ktora jednak nie ulegta znaczacej poprawie. Przedsiebiorstwo utracito ptynnosc¢
finansowg. Na skutek kolejnych probleméw we wzajemnych relacjach stron
w 2004 r. wnioskodawczyni przestata sie pojawiaé w firmie. Okres 2004/2005 byt
najgorszy w funkcjonowaniu firmy, ktéra nie posiadata ptynnosci finansowej,
a uczestnik pozyczat pienigdze na jej funkcjonowanie. Podupadt poziom
przygotowanych spektakli, kontrahenci odmawiali zaptaty za nie. Rok 2004
przedsiebiorstwo zakonczyto dochodem w kwocie 956 zl, nie uwzgledniajgc
zadtuzenia z tytutu pozyczek i nieodprowadzonych skfadek do ZUS w kwocie
135000 zt. Po orzeczeniu rozwodu matzehnstwa stron i utracie pracy przez
wnioskodawczynie uczestnik zatrudnit jg na podstawie umowy o prace, jednak
whnioskodawczyni nie wywigzywata sie ze swoich obowigzkéw. Uczestnik zmuszony
byt dla ratowania przedsiebiorstwa zaciggng¢ w 2005 r. pozyczke w kwocie 80 000
zt, z ktorej sptacit zadtuzenia i zainwestowat w przedsigbiorstwo, ktore dzieki temu
zaczeto przynosi¢ dochody. W chwili ustania wspolnosci majatkowej matzenskiej
miedzy stronami zatrudnienie w firmie wynosito 17 oséb na etatach i 22 na
umowach cywilno-prawnych, a w 2011 r. odpowiednio 19 i 31 oséb.
Przedsiebiorstwo nie posiadato nieruchomosci i innych praw rzeczowych. Z tytutu
najmu firmie ,D.- D.” adaptacji utworow uczestnikowi przystuguje wierzytelno$é
stwierdzona prawomocnym nakazem zaptaty w kwocie 60 501 zi, jednak
postepowanie egzekucyjne nie doprowadzito do jej zaspokojenia. Na dzien ustania
wspolnosci  majgtkowej miedzy  stronami  przedsigbiorstwo  posiadato
zaewidencjonowane srodki trwate o wartosci 9 065,09 zi. Przy uwzglednieniu
zobowigzan firmy warto$s¢ majagtkowa przedsiebiorstwa na ten dzien byta ujemna
iwynosita minus 135000 zt. W przypadku hipotetycznego zamkniecia
przedsiebiorstwa na ten dzien jego warto$¢ byta by zerowa i gdyby zostato zbyte,
mimo posiadania srodkow trwatych, wnioskodawczyni i uczestnik nie osiggneli by
za nie zadnej wartosci. Przedsigbiorstwo miato negatywng opinie na rynku,
ruchomosci nie posiadaty wartosci dochodowej na skutek utraty klientéw, pozycji na

rynku oferowanych ustug. W latach 2001 do 2003 obroty wynosity w najlepszym



okresie 1,1 min rocznie, nastepnie spadty do 770 000 zt rocznie przy spadku
rentownosci z 4% do 0,7%. W 2004 r. nastgpita utrata ptynnosci finansowej
przedsiebiorstwa, ktére funkcjonowato dzieki zacigganiu nowych zobowigzan.
Po 2005 r., dzieki srodkom zainwestowanym przez uczestnika pochodzgcym
z pozyczek, dynamika przychodéw zaczeta sie podnosi¢ nawet do 50% rocznie.
Dalszy rozwdj przedsiebiorstwa byt wynikiem naktadéw i intensywnych dziatan

uczestnika, ktory rozwingt prowadzong dziatalnosc.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do ustalenia
nierdwnych udziatbw w majgtku wspodlnym zgodnie z wnioskiem uczestnika.
Uznat ze przedmiotowe przedsiebiorstwo byto wspolnym przedsiebiorstwem stron,
jednak w momencie ustania wspdlnosci majagtkowej nie przedstawiato Zadnej
wartosci, co uzasadniato oddalenie wniosku. Przyjat, ze wnioskodawczyni swoim
postepowaniem przyczynita sie do zadluzenia przedsiebiorstwa i jego pograzenia,
nie odprowadzajgc sktadek do ZUS oraz pozbawiajgc je srodkéw przez pobranie na

wiasne potrzeby bez wiedzy uczestnika kwoty ok. 100 000 zt.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przez Sgd Rejonowy:
art. 233, art. 227, art. 567 § 1, art. 567 § 3 w zw. z art. 686, art. 688 i art. 618 § 1
i2 k.p.c., art. 45 i 46 k.r.o. Wniosta o uzupetnienie postepowania dowodowego
przez dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego dla okreslenia wartosSci
przedsiebiorstwa i wartosci pozytkbw uzyskanych z niego przez uczestnika
w okresie od ustania wspdlnosci majgtkowej do chwili obecnej. Domagata sie
uwzglednienia wniosku przez przyznanie uczestnikowi na wytgczng wilasnoscé
sktadnikédw majatkowych stanowigcych majatek przedsiebiorstwa z obowigzkiem
zasagdzenia na jej rzecz stosownej sptaty, oraz stosownych kwot z tytutu zwrotu
nakfadéw z jej majgtku osobistego na majgtek wspolny i z tytutu roszczen z umowy
z dnia 8 listopada 2002 r. oraz potowy wierzytelnosci wyegzekwowanej przez

uczestnika od firmy ,D.- D.”

Sad Okregowy w K. rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji odnidst sie w
pierwszej kolejnosci do  zagadnienia  przynaleznosci  przedmiotowego
przedsiebiorstwa do majgtku wspdolnego wnioskodawczyni i uczestnika.

Wskazat, ze udziat wnioskodawczyni w przedsiebiorstwie musi by¢ oceniany przez



pryzmat art. 23 k.r.0., w Swietle ktérego dziatanie wnioskodawczyni nie stanowito
prowadzenia przedsiebiorstwa tylko udzielanie pomocy do jego prowadzenia.
Za istotne kryteria oceny przynaleznos$ci przedsiebiorstwa do majatku wspolnego
lub majatku odrebnego matzonka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg uznat
date zatozenia przedsiebiorstwa w stosunku do daty powstania wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej oraz to, czy prowadzi je jeden matzonek, czy oboje
matzonkowie wspolnie. W konsekwencji przyjat, ze przedsiebiorstwo zatozone
w trakcie matzenstwa stron lecz prowadzone przez jednego z matzonkéw -
uczestnika stanowi majgtek wspolny ale tylko w zakresie skfadnikow majgtkowych
tego przedsiebiorstwa i pobranych dochodow. To Ze przedsiebiorstwo dziata
w oparciu o sktadniki majgtkowe stanowigce majgtek wspolny nie przesgdza
jeszcze, ze samo przedsiebiorstwo jest majgtkiem wspolnym. W sytuacji, gdy
w chwili ustania wspolnosci majgtkowej nie istniat majgtek wspolny stron w postaci
przedsiebiorstwa, a jedynie srodki trwate bez Zzadnej wartosci, to nie moga
podlegac rozliczeniu dochody z tego przedsiebiorstwa, ktore zaczeto je generowac
dopiero po rozwigzaniu matzenstwa stron. W tym tez momencie powstato
roszczenie wnioskodawczyni o zaptate za jej prawa autorskie stanowigce dochdd
z jej majatku odrebnego, ktére nie podlegajg rozliczeniu w sprawie o podziat
majatku wspdlnego miedzy matzonkami. Sgd Okregowy nie podzielit twierdzenia
wnioskodawczyni, ze wine za zte funkcjonowanie przedsiebiorstwa ponosi
uczestnik, oceniajgc je jako gotostowne. Oddalit zarzuty co do opinii biegtego,
stwierdzajgc brak podstaw do podwazenia przyjetej w niej metody, kwestionowanej
przez skarzgcg. Przyjat, ze do majagtku wspodlnego nie nalezg wierzytelnosci
przystugujgce matzonkowi prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg, natomiast
nalezg do niego pobrane dochody z innej dziatalnosci zarobkowej kazdego
z matzonkow niz wynagrodzenie za prace. Jednak do czasu poki tych dochodow
nie da sie oszacowaé, bo niezaspokojone pozostajg naleznosci publicznoprawne
i inne koszty, takie dochody nalezy traktowac jako jeszcze nie pobrane, a wiec nie
stanowigce majagtku wspdlnego. Wierzytelnosci takie sg sktadnikiem majatku
osobistego matzonka bedgcego strong okreslonego stosunku prawnego. Mimo wiec,
ze uczestnik pobrat sporng kwote 715,60 zi, to nie mozna przyjac, ze jest to dochad,

bo przedsiebiorstwo obcigzone byto zadtuzeniem i dochodu nie generowato.



W zakresie zarzutu nierozliczenia naktadu wnioskodawczyni z jej majgtku
odrebnego na powstanie przedsiebiorstwa jako majgtku wspolnego Sad Okregowy
przyjat, ze nie moze byC on rozliczony z uwagi na tresc art. 45 k.r.o., gdyz naktad
ten zostaty zostat zuzyty w celu zaspokojenia potrzeb rodziny poprzez to, pienigdze
wnioskodawczyni zostaty wykorzystane na przedsiewziecie, ktére utrzymywato
rodzine. Jako pozostajgce bez wptywu na rozstrzygniecie ocenit ustalony przez Sad
Rejonowy fakt Ze wnioskodawczyni pobrata kwote 100000 =zt 2z konta
przedsiebiorstwa, a to wobec ustalenia, iz brak jest majgtku wspolnego i kwota ta
nie zostata w zaden sposéb rozliczona. Odnosnie do roszen wywodzonych przez
wnioskodawczynie z umowy z dnia 8 listopada 2002 r. Sgd Okregowy stwierdzit
nieskutecznos¢ tej umowy, ktérej postanowienia ustanawiaty niedozwolone
przesuniecie miedzy masami majgtkowymi, bez zawarcia umowy majgtkowe]
matzenskiej, poniewaz wnioskodawczyni miato by¢ wyptacone wynagrodzenie
za korzystanie z jej majgtku odrebnego i miato ono stanowic jej majatek odrebny,

a w istocie wypftata nastepowata z majgtku wspodlnego.
Z tych przyczyn postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni

zarzucita:
l. W oparciu o podstawe naruszenia prawa materialnego :

1) naruszenia art. 33 k.r.o. w zw. z art. 31 k.c. przez btedng wykfadnie
i niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze z uwagi na $cisty
zwigzek przedsiebiorstwa z o0sobg matzonka prowadzgcego dziatalnosc

przedsiebiorstwo nie wchodzi w sktad majatku wspdlnego,

2) naruszenia art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 207 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i odmowe zasgdzenia na rzecz wnioskodawczyni
rownowartosci potowy pozytkdw uzyskiwanych z przedsiebiorstwa A.-R.,
wchodzgcego w sktad majgtku wspdolnego stron, za okres od ustania wspdlnosci

majgtkowej do chwili podziatu majatku,

3) naruszenia art. 45 k.r.o. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze naklady z majgtku osobistego na
majatek wspolny w postaci pieniedzy przekazanych na powstanie przedsiebiorstwa



w sytuacji, gdy biezgce dochody z dziatalnosci przedsiebiorstwa stanowig jedno
ze zrodet utrzymania rodziny finasowania rodziny, mogg by¢é uznane za zuzyte

w celu zaspokojenia potrzeb rodziny,

4) naruszenia art. 33 pkt 7 przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy
wierzytelnosci zwigzane z prowadzeniem wspolnego przedsiebiorstwa wchodzity

w sktad majatku wspolnego;

I. W oparciu o podstawe naruszenia przepiséw postepowania:

1) naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z 13 § 2 k.p.c. przez dokonanie
przez Sgd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu odmiennej oceny prawnej, niz
przyjeta w niniejszej sprawie w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu z dnia
26 marca 2008 r., co miato istotny wptyw na wynik sprawy,

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak ustalen w zakresie
skladnikbw majatkowych przedsiebiorstwa A.-R. w postaci praw autorskich do
utworow, majgcych potencjat do generowania stosunkowo wysokich zyskow,

3) art. 278 k.p.c. i 286 k.p.c. przez wydanie rozstrzygniecia w oparciu
0 opinie biegtego, ktdra nie dostarczyta odpowiedniej wiedzy specjalistycznej, bez
skonfrontowania jej z opinig innego biegtego,

4) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez bardzo ogdlnikowe
odniesienie sie w uzasadnieniu postanowienia do zarzutéw procesowych apelacji
dotyczgcych nieprawidtowej oceny przez Sad pierwszej instancji opinii biegtego,
uniemozliwiajgce kontrole postanowienia w tym zakresie,

5) art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c., art. 688 k.p.c. i art. 618 § 1
i 2 k.p.c. przez pominiecie zgdania wnioskodawczyni zasgdzenia potowy pozytkow
uzyskiwanych z przedsiebiorstwa za okres od ustania wspdlnosci majgtkowej stron

do chwili podziatu majagtku.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Warunkiem spetnienia przez sgad orzekajgcy postanowieniem co do istoty
sprawy wymogow, ktore art. 328 § 2 k.p.c. okresla dla uzasadnienia orzeczenia jest
wyjasnienie w nim w sposob zrozumiaty jego podstawy faktycznej i prawne;.
Sad powinien wskaza¢ na jakich ustalonych faktach opiera sie rozstrzygniecie
i w jaki sposob fakty te zostaty zakwalifikowane z punktu widzenia zastosowanych
przepisbw prawa materialnego. Wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia
przez sad drugiej instancji polega na rzetelnym odniesieniu sie do zarzutow
prawnych podniesionych w apelacji, z uwzgledniam argumentacji uzasadniajgcej

te zarzuty, ktore zostaty oddalone.

Wymogow tych nie spetnia uzasadnienie zaskarzonego postanowienia,
w czesci dotyczgcej zarzutow apelacji skierowanych przeciwko opinii biegtego
i przyjetej przez Sad Rejonowy oceny tego dowodu biegtego nie zawierajgce
odniesienia do uzasadniajgcej te zarzuty argumentacji i z tej przyczyny trafnie

okreslone przez skarzgca jako lakoniczne i powierzchowne.

Zasadnicze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. stanowi nie wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia przez Sad Okregowy, ktorzy nie czynigc wiasnych
ustalen nie odniost sie jednoczesnie do ustalen Sgdu pierwszej instancji przez
stwierdzenie, ze ustalenia te podziela. Juz to uchybienie, uniemozliwiajgce kontrole
kasacyjng zaskarzonego postanowienia, uzasadnia uwzglednienie wniosku

skarzacej o jego uchylenie.

Ustalenie stanu faktycznego warunkuje prawidiowe zastosowanie prawa
materialnego. Jego istote stanowi bowiem poréwnanie ustalonego stanu
faktycznego z hipotetycznym stanem faktycznym wynikajgcym z okreslonej normy
prawnej i stwierdzenie, czy ten konkretny stan odpowiada abstrakcyjnemu stanowi

faktycznemu opisanemu w tej normie.

W przedstawionym stanie rzeczy nie mozna oceni¢, czy Sgd Okregowy
nalezycie zastosowat objete zarzutami skargi przepisy prawa materialnego,
co powoduje przedwczesnos$¢ sformutowanych w tym zakresie zarzutéw skargi
kasacyjnej. Z tych samych wzgledow przedwczesne sg réwniez procesowe zarzuty
wniesionej skargi z wyjatkiem niewatpliwe uzasadnionych zarzutéw naruszenia art.

227 w zw. art. 13 § 2 k.p.c., a takze art. 386 § 6 k.p.c. przez odejscie przez Sad



Okregowy od wiasnej oceny prawnej - odmiennej od przyjetej w zaskarzonym
postanowieniu - wyrazonej w postanowieniu z dnia 26 marca 2008 r., uchylajgcym
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 22 pazdziernika 2007 r. i przekazujgcym

sprawe do ponownego rozpoznania.

Na tle podniesionych przez skarzgcg zarzutow btednej wyktadni przepisow

art. 33 w zw. z art. 31 kro i art. 45 kro wskazac trzeba co nastepuje.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1691 - dalej jako ,ustawa zmieniajgca”), ktéra weszta w zycie dnia 20 stycznia
2005 r., w sprawie niniejszej majg zastosowanie przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego w brzmieniu wynikajagcym z tej ustawy. Sktadniki majgtkéw
istniejgce w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej podlegajg zaliczeniu do
majagtku wspolnego albo do majgtkbw osobistych stosownie do przepisow
tej ustawy. Jezeli wspolno$¢ majgtkowa matzenska ustata po dniu 20 stycznia
2005 r., do podziatu majagtku wspdlnego matzonkéw i do zwrotu wydatkéw
i naktadéw dokonanych z majatku wspolnego na majgtek osobisty lub z majgtku
osobistego na majgtek wspodlny znajdg zastosowanie przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekuhczego w brzmieniu wprowadzonym ustawg zmieniajgcg

(art. 5 ust 5 pkt 3 a contrario).

Decydujgce znaczenie dla przynaleznosci okreslonego przedmiotu
majgtkowego do majgtku wspdélnego matzonkéw ma czas jego nabycia w relacji do
czasu powstania wspolnosci majgtkowej matzenskiej oraz pochodzenie srodkow
przeznaczonych na jego nabycie. Zgodnie z art. 31 k.r.o. wspolnos¢ majgtkowa
obejmuje przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
matzonkéw lub jednego z nich zaréwno ze srodkéw pochodzgcych z majagtku
wspolnego jak i pochodzgcych z majagtku osobistego kazdego z matzonkow
z wyjatkiem surogacji przewidzianej w art. 33 pkt 10 k.r.o. Do majgtku wspdlnego
nalezg w szczegoélnosci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej
dziatalno$ci zarobkowej kazdego z matzonkdéw, dochody z majgtku wspdlnego, jak
rowniez z majgtku osobistego kazdego z matzonkéw. Do majgtku wspolnego
wchodzg wiec dochody netto uzyskane z dziatalnosci prowadzonej w oparciu
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0 przedsiebiorstwo przynalezne do majgtku osobistego matzonka. Natomiast do
czasu ustalenia kosztow ich uzyskania i pokrycia ich z przychodéw sktadnik
przedsiebiorstwa stanowig przychody. Sktadnikiem przedsiebiorstwa sg takze

pozytki cywilne przynoszone przez przedsiebiorstwo.

W tym stanie rzeczy jako btedne oceni¢ nalezy stanowisko Sadu
Okregowego co do wyktadni 31 k.r.o. i art. 33 k.r.o. (zawierajgcego zamkniety
i wyczerpujgcy katalog przedmiotdw majgtkowych nalezgcych do majatku
osobistego matzonka), w ktorej za kryterium przesgdzajgce o przynaleznosci
przedsiebiorstwa prowadzonego w formie dzielnosci gospodarczej jednego
matzonka do okreslonej masy majgtkowej (majatku wspdlnego, majgtkéw
osobistych matzonkdéw) przyjeto $cisty zwigzek przedsiebiorstwa z osobg

prowadzgcego je matzonka.

Podzieli¢ nalezy poglad prezentowany juz w poprzednim stanie prawnym,
ze nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowej przedmioty stuzgce
do prowadzenia przedsiebiorstwa powinny naleze¢ do tej samej masy majgtkowe;j
co przedsiebiorstwo. W konsekwencji rozpatrywa¢ nalezy przynalezno$é
przedsiebiorstwa jako catosci do majgtkbw matzonkéw, a nie przynaleznos¢

poszczegodlnych sktadnikow przedsiebiorstwa do jednego z majgtkdw matzenskich.

Przedsiebiorstwem we wtasciwym tutaj znaczeniu, jakiego uzywa kodeks
cywilny (art. 55 k.c., 55° k.c.) jest stosunek prawny w postaci zespotu
zorganizowanych sktadnikow materialnych i niematerialnych przeznaczonych do
dziatalnosci gospodarczej i traktowany jako catos¢. W jego sktad wchodzg takze
pewne korzystne sytuacje faktyczne chronione przez prawo takie jak posiadane

informacje o rynku, znajomos¢ jego realidw.

Pojeciem ,przedsiebiorstwa rodzinnego”, ktérym postuzyt sie Sad Rejonowy
charakteryzujgc przedmiotowe przedsiebiorstwo (bez wyjasnienia znaczenia
przypisanego temu pojeciu), okresla sie w doktrynie przedsiebiorstwo, z ktérego

przynajmniej cze$¢ dochoddw przeznaczona jest na potrzeby rodziny.

Przedsiebiorstwo powstaje przez stworzenie zorganizowanego zespotu
sktadnikbw materialnych i niematerialnych w celu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej. Jezeli powstaje ze sktadnikdw pochodzgcych z r6éznych mas
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majagtkowych, tj. z majgtku wspolnego matzonkdéw i z majgtku osobistego jednego
lub obojga matzonkow, to wowczas powstaje kwestia przynaleznosci

przedsiebiorstwa jako catosci do majgtkdw matzonkow.

Na tle dotychczasowych poglgdéw doktryny i orzecznictwa mozna przyjgc,
ze przedsiebiorstwo sfinansowane z réznych srodkéw wejdzie proporcjonalnie
do wartoéci uzytych dla jego uzyskania srodkéw z majgtku osobistego i z majatku
wspolnego, w odpowiedniej utamkowej czesci do majgtku osobistego na zasadzie
surogacji i do majgtku wspdlnego na podstawie art. 31 § 1 k.r.o. Rozwigzanie
to trafnie oceniane jest krytycznie, jako sprzeczne z celem wspdlnosci ustawowej,

a nadto prowadzgce do znacznych trudnosci w zarzgdzie majagtkiem.

Odmiennie natomiast oceniana jest sytuacja, gdy miedzy wysokoscig
wydatkéw z obu majagtkow istnieje znaczna dysproporcja. Woéwczas, na podstawie
porownania wielkos¢ srodkéw zuzytych z kazdego z majagtkdw, nalezy zaliczyé
nabyte za nie przedmioty do tego z majatkéw, z ktérego pokryto przewazajgcg
cze$¢ naleznosci, zas srodki pochodzgce z drugiego majagtku powinny byé
potraktowane jako wydatek na majatek, do ktérego dokonano zaliczenia (wyrok SN
z dnia 12 maja 2000 r., V CSK 50/00, nie publ.,, postanowienie SN z dnia
10 kwietnia 2013 r., IV CSK 521/12, nie publ.).

Zmiana art. 33 k.r.o. i znaczne poszerzenie zakresu surogacji przemawia
jednak za przyjeciem takiego rozwigzania, ktére - jak trafnie podnosi sie
w piSmiennictwie - pozwoli w tej nowej sytuacji zachowac¢ witasciwe proporcje
miedzy majgtkiem wspolnym i majgtkami osobistymi matzonkéw i nie bedzie
prowadzi¢ do nadmiernego rozszerzania majatkow osobistych kosztem majatku

wspolnego.

Wzgledy te skfaniajg do podzielnia stanowiska wyrazonego w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1962 r., 1ll CO 2/62, (OSNC 1963, nr 10,
poz. 217), zgodnie z ktéorym przedmiot majagtkowy nabyty w jakiejkolwiek czesci
z majgtku wspolnego, w braku odmiennej umowy matzonkéw, wchodzi do majatku
wspolnego. Do majgtku osobistego wchodzi natomiast roszczenie o zwrot naktadu
czy wydatku.

Rozwazajgc to zagadnienie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
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opowiedziat sie przeciwko tak szerokiej interpretacji pojecia surogacji, by kazde
zaangazowanie $rodkow pienieznych, pochodzgcych z majgtku nie objetego
wspolnoscig ustawowg, musiato prowadzi¢ do traktowania nabytego przedmiotu
majgtkowego jako stanowigcego w odpowiedniej czesci skltadnika majatku
osobistego matzonka. W sytuacji, gdy po ustaniu wspolnosci ustawowej, w toku
podziatu majatku, ktory byt nig objety, kazdy matzonek ma prawo na podstawie art.
26 k.r. (obecnie art. 45 k.r.0.) zgda¢ zwrotu wydatkdéw i naktaddéw, jakich ze swego
majatku osobistego dokonat na majatek wspodlny, to wydatkowane w ten sposob
fundusze utracity swoj pierwotny charakter majatku osobistego, stajgc sie
przysporzeniem na rzecz majgtku objetego wspoélnoscig ustawowg. Surogacja - jak
wskazat - wchodzi zatem w rachube tylko wéwczas, gdy wskutek czynnosci
prawnej nie nastepuje w sensie ekonomicznym Zzadna istotna zmiana w stanie
poszczegolnych mas majgtkowych (osobistego majgtku matzonka badz majatku
wspolnego), a w zwigzku z tym nabytego w drodze surogacji przedmiotu
majgtkowego nie mozna traktowaé jako dorobku. W ten sposdb ujeta istota
surogacji nie pozwala domniemywac jej tylko na tej podstawie, ze matzonek-
nabywca uzyt na zakup przedmiotu majgtkowego czesciowo funduszu
pochodzgcego z jego majgtku osobistego. Do stwierdzenia konieczne jest takie
skonkretyzowanie w umowie nabytego przedmiotu lub jego czesci, ktére wystarcza
do uznania tego, co zostato nabyte, za ekonomiczny odpowiednik przedmiotu
nalezgcego do majatku osobistego nabywcy, ktérego ten w zwigzku z kupnem

sie wyzbyt.

Koncepcja dopuszczajgca w omawianej sytuacji surogacje przedmiotowg tylko
w przypadku nabycia przedmiotu w catosci ze sSrodkéw majgtku osobistego znalazta
poparcie w czesci doktryny takze na gruncie przepisow Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego.

W odniesieniu do rozwazanej kwestii prowadzi to do uznania,
ze przedsiebiorstwo, ktére powstato w oparciu o srodki pochodzgce z majgtku
wspolnego i majgtku osobistego wchodzi do majgtku wspolnego, jezel
matzonkowie nie umowili sie inaczej. Taka kwalifikacja przedsiebiorstwa bedzie
wiec uzasadniona tym bardziej, jezeli matzonkowie postanowili o przynaleznosci

przedsiebiorstwa do ich majgtku wspdlnego.
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Na podstawie art. 23 i art. 27 k.r.o. matzonkowie majg wzajemny obowigzek
udzielania sobie pomocy i przyczyniania sie do zaspakajania potrzeb rodziny.
Nastepstwem tego jest, wynikajgce z art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.o., wytgczenie
mozliwosci wzajemnego zgdania przez bytych matzonkoéw przy podziale majgtku
wspolnego zwrotu wydatkéw (kosztéw zwigzanych z nabyciem rzeczy) i naktadow
(kosztow zwigzanych z zachowaniem, ulepszeniem, poprawieniem, naprawa,
konserwacjg rzeczy) zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, z wyjatkiem
naktadéw i wydatkow, ktére zwiekszyly wartos¢ majgtku w chwili podziatu.
Suma odpowiadajgca zwiekszeniu wartosci rzeczy moze w konkretnym wypadku
by¢ wyzsza od wydatkdw poczynionych na te naktady, jezeli w ostatecznym wyniku
wartos¢ rzeczy wzrosta w stopniu przekraczajgcym poczynione wydatki, moze by¢
tez mniejsza, jezeli wartoS¢ rzeczy wzrosta w stopniu mniejszym w stosunku do
wydatkéw (uzasadnienie uchwaty SN z dnia 20 sierpnia 1973 r., Ill CZP 17/73,
OSNCP 1974, nr 4, poz. 66).

W Swietle powyzszych wskazan brak jest podstaw do zakwestionowania

zgodnego z nimi stanowiska Sgdu Okregowego co do wyktadni art. 45 k.r.o.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



