Sygn. akt lll CSK 27/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa H. M.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci A. N., R. H.

i A.N.

o ustalenie niewazno$ci aktu notarialnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 wrzes$nia 2012 .,

oddala skarge kasacyjng; przyznaje od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego J. K. kwote 2.700 z} (dwa tysigce siedemset)
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

powddce w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2012 r. oddalit apelacje powddki
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 stycznia 2012 r. oddalajgcego zgdanie
powodki stwierdzenia niewaznosci umowy z dnia 31 maja 2006 r., mocg ktorej syn
powddki R. H., dziatajgcy w jej imieniu na podstawie petnomocnictwa notarialnego z
dnia 10 marca 2006 r. sprzedat A. N. i A. N. blizej okreslony lokal mieszkalny.
U podtoza tego rozstrzygniecia legto ustalenie, ze petnomocnik powoddki
0 odwotaniu petnomocnictwa dowiedziat sie dopiero po zawarciu umowy sprzedazy
lokalu, jak réwniez, Zze o tej czynnosci nabywcy lokalu nie wiedzieli, ani tez nie

mogli sie o niej z tatwoscig dowiedziec.

Skarga kasacyjna powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 398 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 58
§ 2 k.c.iart. 388 § 1 k.c, art. 83 § 1 k.c. i art. 233 k.p.c., i zmierza do uchylenia

tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 105 k.c. jezeli petnomocnik po wygasnieciu umocowania
dokona w imieniu mocodawcy czynnosci prawnej w granicach pierwotnego
umocowania, czynnos$¢ prawna jest wazna, chyba ze druga strona o wygasnieciu
umocowania wiedziata lub z tatwoscia mogta sie dowiedziec. Wygasniecie
petnomocnictwa nie ma wiec wptywu na waznos¢ czynnosci prawnej dokonanej
przez petnomocnika w granicach umocowania, chyba Zze osoba, z ktérg
petnomocnik zawart czynnos¢, o wygasnieciu wiedziata lub brak takiej wiadomosci
byt wynikiem niedbalstwa. Ustawodawca w art. 105 k.c. udziela silniejszej ochrony
interesom kontrahenta, wprowadzajgc jako zasade waznos¢ dokonanej czynnosci.
Wazna czynno$¢ prawna zgodnie z istotg petnomocnictwa wywiera skutki

bezposrednio dla reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.).

Wedtug wigzacych Sad Najwyzszy ustalen nabywcom lokalu nie bylo
wiadomo, ani tez nie mogli dowiedzie¢ sie z tatwoscig o odwotaniu udzielonego
synowi skarzgcej petnomocnictwa do sprzedazy tego lokalu. Stgd wygasniecie tego
umocowania nie miato wptywu na ich sytuacje prawng. Niepodobna przeto przyjgc,

ze dokonana sprzedaz lokalu do momentu potwierdzenia przez skarzgcg tej



czynnosci prawnej stanowita czynnos¢ utomng (negotium claudicans), i ze wobec

jej niepotwierdzenia jest ona niewazna.

Ubocznie, okolicznos¢, ze petnomocnik dokonat czynnosci prawnej w imieniu
reprezentowanego w granicach umocowania, nie wiedzgc o fakcie odwotania
petnomocnictwa, w relacji pomiedzy mocodawcg i jego petnomocnikiem nie
wyklucza uznania dziatania petnomocnika za sprzeczne z tgczgcq ich ewentualnie
umowg albo zasadami wspétzycia spotecznego powodujgcego odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg odwotanego petnomocnika wobec mocodawcy. Przy czym,
niewatpliwa moznos¢ wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko
odwotanemu petnomocnikowi moze dla mocodawcy okaza¢ sie iluzoryczna

w Swietle unormowan z art. 101 w zwigzku z art. 105 k.c.

Skarzgca zarzuca pogwatcenie art. 58 § 2 k.p.c. przez jego nie zastosowanie,
w sytuacji, gdy zawarcie przez petnomocnika niekorzystnej dla niej umowy

sprzedazy naruszato tgczacy ich stosunek wewnetrzny.

Brak podstaw do zastosowania w sprawie art. 105 in fine k.c. nie wyklucza
mozliwosci badania, czy mimo tego czynnos¢ prawna dokonana z udziatem osoby
trzeciej i petnomocnika mocodawcy byta sprzeczna z zasadami wspotzycia

spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Trzeba zauwazyé, Zze dziatanie petnomocnika w stosunku do jego
mocodawcy sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego nie przesgdza o tym,
wbrew stanowisku skarzgcej, ze czynnosC prawna zawarta przez petnomocnika
z osobg trzecig jest automatycznie niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c.
Jak wskazano, zgodnie z art. 95 § 2 k.c. czynnos¢ prawna dokonana przez
przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla

reprezentowanego.

Zgodzi¢ sie natomiast ze skarzacg nalezy o tyle, o ile twierdzi, iz nie jest
wykluczone uznanie za sprzeczng z zasadami wspétzycia spotecznego czynnosci
prawnej dokonanej pomiedzy petnomocnikiem i osobg trzecig, wowczas,
gdy osoba trzecia wiedziata lub co najmniej powinna byta wiedzie¢ o zawieraniu
czynnosci prawnej przez petnomocnika sprzecznej z wolg jego mocodawcy.

Pomijajgc sytuacje ewentualnej zmowy pomiedzy petnomocnikiem i osobg trzecig -



co mogtoby nawet prowadzi¢ do uznania zawartej przez nich czynnosci prawnej
za popetnienie przestepstwa, a w konsekwencji do niewaznosci czynnosci prawnej
na podstawie art. 58 § 1 k.c. - za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego
moze by¢ uznane takie dziatanie osoby trzeciej, ktéra dokonuje czynnos$ci prawnej
z petnomocnikiem, wiedzgc o tym, badz mogta i powinna byta wiedziec, ze jest ona
nie tylko sprzeczna z wolg mocodawcy, ale takze ma na celu uzyskanie przez
petnomocnika korzysci majgtkowej z istotnym pokrzywdzeniem osoby mocodawcy.

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), a wiec na skarzgcej, ktérej zarzut naruszenia
art. 58 § 2 k.c. opiera sie rowniez na twierdzeniu, ze pozwani powinni sobie zdawac
sprawe z istotnego jej pokrzywdzenia. Takiego dowodu, niewatpliwie trudnego do
przeprowadzenia, skarzgca nie przeprowadzita. Stgd zarzut naruszenia 58 § 2 k.c.

nalezato uznac¢ za bezzasadny.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



