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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P.-T. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig - Spotki
Komandytowej w W. w upadtosci uktadowej

przeciwko B. S.A. wW.

przy uczestnictwie nadzorcy sgdowego P. H.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd — P.-T. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig - Spédtka
Komandytowa w W. w upadtosci uktadowej, w procesie prowadzonym z udziatem
nadzorcy sgdowego P. H., wnidst o zasadzenie od ,B.” SA w W. kwoty 126.268,28
zt z odsetkami ustawowymi, jako pozostatej do zaptaty czesci wynagrodzenia za
roboty budowlane, ktére wykonat na podstawie umowy tgczacej go z pozwanym.

Pozwany - ,B.” Spétka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powddztwa i
zarzucit, ze wobec odstgpienia przez niego od umowy z 15 marca 2010 r. z
przyczyny obcigzajgcej powoda, powstata na jego rzecz wierzytelno$¢ wzajemna z
tytutu kary umownej, ktorg 16 wrzesnia 2011 r. potrgcit z wierzytelnoscig
dochodzong pozwem. Na podstawie umowy byt tez uprawniony do zatrzymywania
10 % wartosci brutto z kazdej naleznosci stwierdzonej fakturg wystawiong przez
powoda, w celu zabezpieczenia roszczen z tytutu niewlasciwego wykonania
zobowigzania. W tej czesSci naleznos¢ stwierdzona pozwem jest zatem

niewymagalna.

Wyrokiem z 18 lutego 2013 r. Sgd Okregowy - Sgd Gospodarczy w K.
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 126.268,28 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 63.364,05 zt od 1 marca 2011 r. i kwoty 62.904,23 zi
od 3 marca 2011 r. oraz koszty procesu w kwocie 3.617 zt.

Za niesporne Sad Okregowy uznat, ze 15 marca 2010 r. strony zawarly
umowe o roboty budowlano - montazowe, na podstawie ktérej powdd
zobowigzat sie wykona¢ z witasnych materiatdw przy uzyciu wilasnych urzadzen:
wewnetrzne instalacje wodociggowe z biatym montazem, kanalizacyjne,
centralnego ogrzewania, ciepta technologicznego oraz wezet cieplny, hydrofornie,
zewnetrzng sie¢ kanalizacyjng, wodociggowg i cieplng, w ramach zadania
inwestycyjnego polegajgcego na budowie pawilonu pediatrycznego dla szpitala,
za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 2.687.063,01 zt brutto. Roboty miaty sie
rozpoczg¢ 19 marca 2010 r. i zakonczy¢ 30 kwietnia 2011 r.

Pozwany zobowigzywat sie do wyptacania powodowi, na poczet
wynagrodzenia kwoty odpowiadajgce tgcznie do 90% jego ustalonej wysokosci,

a podstawg do tego S$wiadczenia byty wystawione przez powoda faktury



przejsciowe, odzwierciedlajgce rzeczywisty stan zaawansowania roboét, stwierdzony
zaakceptowanym przez pozwanego protokotem oraz o$wiadczeniem co do stanu
wymagalnych wierzytelnosci z tego tytutu.

W celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen pozwanego z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda, jak
réwniez gwarancji jakosci wykonanych robaét i rekojmi oraz roszczen osob trzecich
z tytutu wad wykonawczych, pozwany mogt potrgca¢ z kazdej faktury wystawionej
przez powoda 10% jej wartosci brutto albo tez powdd miat ustanowi¢ nieodwotalng

gwarancje bankowg lub ubezpieczeniowg, do wskazanej wysokosci swiadczenia.

Na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania wzajemnych
zobowigzan umownych strony przewidziaty mozliwos¢ naliczenia kar umownych.
Takie uprawnienie po stronie pozwanego powstawato m.in wtedy, gdy odstgpit
od umowy z przyczyn, za ktére powdd ponosi odpowiedzialnos¢, a wysokos¢ kary
wynosita wowczas 20% umownego wynagrodzenia brutto. Pozwany byt uprawniony
do odstgpienia od umowy w catosci lub w czesci, m.in. w ciggu dwoch lat od
powziecia wiadomosci 0 ztozeniu przez powoda skutecznego wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub o likwidacji jego przedsiebiorstwa. W razie odstgpienia od umowy
przez pozwanego powdd byt zobowigzany w terminie do 14 dni usung¢ z placu
budowy swoje urzgdzenia, materiaty oraz sprzet.

Strony ustality, ze dla celéw interpretacji postanowier umowy pierwszenstwo
bedg miaty warunki szczegotowe, nastepnie warunki ogéine, a w dalszej kolejnosci
ustalenia przekazane wykonawcy w czesci dotyczgcej poszczegdlnych rodzajow
robot oraz tres¢ wymienionych w umowie zatgcznikow.

Na podstawie protokotow odbioru robo6t zaakceptowanych przez pozwanego,
powdd wystawit dwie faktury VAT; pierwszg na kwote 62.904,23 zt, z terminem
ptatnosci do 2 marca 2011 r. i 28 lutego 2011 r., a drugg, na kwote 63.364,05 z,
z terminem ptatnosci na 28 marca 2011 r. Poznany odebrat te faktury oraz
wezwanie do ich zaptaty, ale Swiadczen tych nie spenit.

W czasie wykonywania umowy z 15 marca 2010 r. strony wspotpracowaty
tez przy realizacji kontrataku majgcego za przedmiot roboty budowlano-montazowe
przy rozbudowie oczyszczalni sciekow. Zakres realizowanych tam prac byt istotnie

wiekszy niz ten, ktérego dotyczyta umowa z 15 marca 2010 r.



Na wniosek powoda z 28 Ilutego 2011 r. Sad Rejonowy we W,
postanowieniem z 12 kwietnia 2011 r. ogtosit jego upadto$¢ z mozliwoscig zawarcia
uktadu, ustanawiajgc réwnoczesnie nadzorce sgdowego. Postanowienie to zostato
opublikowane w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym 28 kwietnia 2011 r. W
uzasadnieniu wniosku o ogtoszenie upadtosci uktadowej powdd wskazat, Zze jest
niewyptacalny, powotat sie na znaczne obnizenie obrotobw w dziatalnosci
operacyjnej od 2009 r., wywotane zatamaniem sie rynku, na ktérym prowadzit swojg
dziatalno$¢ oraz na pogorszenie sie sytuacji finansowej swoich gtéwnych dotgd
Zleceniodawcéw, spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig C. i G. Wskazat tez na
negatywne konsekwencje zaangazowania przez niego znacznych $rodkéw
finansowych w zakup gruntow na terenie W., ktore nie przyniosto spodziewanego
rezultatu gospodarczego.

Pozwany 10 marca 2011 r. powzigt informacje o ztozeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci powoda, a 15 marca 2011 r. ziozyt oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy z 15 marca 2010 r. w jej niezrealizowanej czesci,
odwotujgc sie do § 34 ust. 1 pkt 1 ogoinych warunkéw umowy. Wezwat tez powoda,
by przystgpit w terminie siedmiu dni do inwentaryzacji wykonanych robaot
i zawiadomit go o naliczeniu kary umownej w wysokosci 20 % warto$ci umownego
wynagrodzenia brutto, na podstawie § 33 ust. 1 pkt 3 ogdlnych warunkéw umowy.
Wysokos¢ kary zostata okresSlona na tgczng kwote 533.870,74 zi. Pozwany
16 listopada 2011 r. zgtosit te wierzytelnos¢ w postepowaniu upadtosciowym
powoda, ale w tym postepowaniu nie zostata ona uznana.

Wobec niewykonania zobowigzania przez powoda, PZU SA, uznajac,
ze spetnione zostaty warunki umowy gwarancji ubezpieczeniowej, wyptacit
pozwanemu ogoétem sume 265.629,01 zt, ktdrg to wierzytelnos¢ nastepnie zgtosit
w postepowaniu upadtosciowym powoda.

Poza niniejszym, strony prowadzg jeszcze spor o zaptate przez pozwanego
na rzecz powoda czesci wynagrodzenia za roboty wykonane przy rozbudowie
Oczyszczalni Sciekéw. Od pazdziernika 2010 r. powdd nie otrzymywat od
pozwanego wynagrodzenia za prace wykonane w ramach tej inwestycji i przez to
zalegat z =zaptatg naleznosci na rzecz swojego podwykonawcy. Zawarcie

trojstronnego porozumienia z udziatem stron i tego podwykonawcy nie poprawito



wzajemnych rozliczen. ZalegtoS¢ w zaptacie po stronie pozwanego wynosita co
najmniej 373.211,43 zt. Sytuacja ta oddziatywata na sposoéb rozliczeh za prace przy
budowie pawilonu dla szpitala, w ramach ktérych pod koniec 2010 r. pozwany takze
miat zalegtosci ptatnicze wobec powoda. Byly one regulowane po wezwaniach i z
opdznieniem.

Pozwany nie kwestionowat sposobu wykonania umowy z 15 marca 2010 r.
przez powoda. Na koniec lutego 2011 r. powodd zrealizowat umowione roboty na
kwote 973.590,99 zl, co stanowito okoto 45% ich ogdlnej umowionej wartosci.
Zakres zaawansowania robot byt wowczas zréznicowany i wynosit ponad 80%
w odniesieniu do instalacji kanalizacyjnej, zimnej i cieptej wody, w catosci
wykonane byty zewnetrzne przylgcza, poza przytgczem kanalizacji deszczowe]
zrealizowanym w 90%. Instalacje centralnego ogrzewania byty wykonane w 50 - 60
%, natomiast w istotnie mniejszym zakresie powdd wykonat instalacje
przeciwpozarowg i ciepta technologicznego. Nie byt wykonany montaz osprzetu
obejmujgcego  grzejniki, urzgdzenia sanitarne oraz wymiana zestawu
hydroforowego.

W okresie pomiedzy ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci i 15 marca
2011 r. powod realizowat prace okreslone umowg z 15 marca 2010 r. Umowe
wykonywato dwudziestu pracownikdw, a powdd dysponowat sprzetem
i materiatami, by prace te kontynuowac. O zamiarze odstgpienia przez pozwanego
od umowy powdd dowiedziat sie przed doreczeniem mu pisma zawierajgcego to
oswiadczenie, bowiem pracownik pozwanego usitowat wreczy¢ to pismo osobom
czynnym w siedzibie powoda. Wéwczas powdd, tracgc ostatecznie zaufanie do
pozwanego i w obawie przed zastosowaniem wobec niego praktyki zajmowania
sprzetu na poczet zaspokojenia wierzytelnosci z tytutu kar umownych, rozpoczat
likwidacje placu budowy. Réwnoczesnie poinformowat, ze od 21 marca 2011 r.

przystepuje do inwentaryzaciji zrealizowanych przez siebie prac.

Pozwany oswiadczeniem z 15 marca 2011 r. odstgpit tez od umowy
dotyczgcej rozbudowy oczyszczalni $ciekdw, przy czym poza ogtoszeniem

upadtosci powoda powotat sie tez na inne przewidziane umowa przyczyny.

Zdaniem Sgdu Okregowego, oswiadczenie pozwanego z 15 marca 2011 r.



byto skuteczne i doprowadzito do zniesienia skutkbw umowy, bowiem nie wigzata
ona mozliwosci odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy z ogftoszeniem
upadtosci powoda, ale upowazniata do ztozenia takiego os$wiadczenia
w nastepstwie podjecia czynnosci zwigzanych ze ztozeniem wniosku o upadtosc,
a do takich dziatan nie odnosi sie art. 83 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst Dz.U. z 2012, poz. 1112 ze zm.; dalej:
.p-u.n.”). Sktadajgc oswiadczenie o odstgpieniu od umowy pozwany powotat sie
wytgcznie na uzyskanie informacji o ztozeniu przez powoda skutecznego wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. Ocena skutecznosci prawnej oswiadczenia pozwanego
musi zatem ograniczy¢ sie do stwierdzenia, czy zachodzita wskazana przez niego
przyczyna odstgpienia od umowy, a wyniki postepowania dowodowego wykazaty,

Ze przyczyna ta miata miejsce.

Zdaniem Sadu Okregowego, po stronie pozwanego hie powstata
wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej na podstawie § 33 ust. 1 pkt 3 umowy.
Nie mogto zatem dojs¢ do jej potrgcenia z wierzytelnoscig dochodzong pozwem.
Samo zgtoszenie wniosku o ogtoszenie wtasnej upadtosci uktadowej nie moze by¢
eo ipso uznane za przyczyne, dla ktérej powoda we wzajemnych relacjach
umownych stron nalezy traktowaé jako osobe, ktéra nie wykonata zobowigzania
zlezgcych po jej stronie przyczyn. Wystgpienie z takim wnioskiem stanowi
0 spetnieniu obowigzku ustawowego wynikajgcego z art. 21 w zw. z art. 10
i 11 p.u.n. i nie przesadza, ze stan niewyptacalnosci powoda wynikat z przyczyn,
za ktoére ponosi on odpowiedzialnos¢. Pozwany miat obowigzek wykazad,
ze powodowi nalezy przypisaC¢ te odpowiedzialnos¢, a nie podnosit on wobec
powoda Zzadnych zarzutéw co do terminowosci czy jakosci realizowanych prac.
Powdd wykonywat swoje obowigzki umowne takze pomiedzy ztozeniem wniosku
0 upadtos¢ i oswiadczeniem pozwanego o odstgpieniu od umowy, majgc ku temu
mozliwosci techniczne i osobowe. Za nietrafny uznat tez Sgd Okregowy zarzut
pozwanego co do niewymagalnosci czesci wierzytelnosci dochodzonej pozwem,
w zwigzku z mozliwoscig potrgcania przez niego z kazdej faktury 10% naleznosci
za zrealizowane roboty na poczet przysztych roszczen z tytutu gwarancji jakosci
czy rekojmi. Naleznosc¢ z tego tytutu zostata wyptacona pozwanemu przez PZU SA

w ramach realizacji gwarancji ubezpieczeniowej, a kwota 265.629,01 z



odpowiadata wartosci 10% umownego wynagrodzenia brutto. Wierzytelnosc

te ubezpieczyciel skutecznie zgtosit w ramach postepowania upadto$ciowego.

Sad Okregowy uwzglednit zatem powodztwo na podstawie art. 647 k.c.
Wyrokiem z 11 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego z 18 lutego 2013 r. i powoddztwo oddalit oraz zasgdzit od powoda na

rzecz pozwanego koszty procesu.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, a za
kluczowg dla oceny zasadnosci powodztwa uznat odpowiedz na pytanie, ktéra ze
stron byla obowigzana dowodzi¢, ze przyczyny ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci przez powoda byly takimi, za ktére mozna przypisa¢é mu
odpowiedzialnosé. Od tego zalezy, czy po stronie pozwanego powstata zgtoszona
do potrgcenia wierzytelno$¢ z tytutu kary umownej. Warunkiem powstania
po stronie pozwanego wierzytelnosci z tytutu kary umownej wobec odstgpienia
przez niego od umowy bylo to, azeby przyczyna odstgpienia lezata
w okolicznosciach, za ktérych  powstanie powodowi nalezy przypisac
odpowiedzialnosé, a ciezar dowiedzenia w sporze wszystkich przestanek, od
ktérych zalezato powstanie wierzytelnosci wzajemnej spoczywat na pozwanym.
Stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktéorym pozwany nie wykazat tych
okolicznosci, Sad Apelacyjny uznat jednak za btedne. Nie uwzglednia ono bowiem
konsekwencji, jakie w zakresie rozktadu ciezaru dowodu wynikajg z art. 471 k.c.,
ustanawiajgcego domniemanie, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania po stronie
powoda, prowadzgce do odstgpienia przez drugg strone od umowy, miato miejsce
z przyczyn, za ktére powdd odpowiada. Powotanie sie przez pozwanego na to
domniemanie spowodowato przeniesienie ciezaru dowodzenia na powoda, ktérego
obowigzkiem byto udowodnienie fakiow usprawiedliwiajgcych wniosek, ze stan
niewyptacalnosci bedgcy merytoryczng przestankg ogtoszenia upadtosci wskazang
przez art. 10, a zdefiniowang przez art. 11 ust. 2 p.u.n. nastgpit z przyczyn od
powoda niezaleznych. Wskazane przez powoda we wniosku o ogtoszenie
upadtosci przyczyny tego stanu pozostawaty bez zwigzku ze wzajemnymi relacjami
umownymi stron. Sgd Apelacyjny stwierdzit zatem, ze wierzytelnos¢ zgtoszona
przez pozwanego do potrgcenia powstata, a oswiadczenie o potrgceniu wywotato

zamierzony skutek (art. 498 § 2 k.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia



faktyczne dokonane w sprawie nie dawaty podstaw do miarkowania kary umownej.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 11 wrzesnia 2013 r.
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 83 p.u.n. poprzez ich
btedng wyktadnie, a w konsekwencji ich niezastosowanie i przyjecie,
ze zastrzezenie w zawartej pomiedzy stronami umowie mozliwosci odstgpienia
od umowy, jezeli zostanie zlozony zasadny wniosek o ogtoszenie upadtosci
powoda, nie stanowi obejscia zakazu wprowadzania do umowy postanowien
zastrzegajgcych rozwigzanie stosunku prawnego na wypadek ogtoszenia
upadtosci, ktore to postanowienia sg niewazne z mocy prawa, co w konsekwencji
skutkowato uznaniem postanowienia zawartej umowy za wazne i moggce stanowi¢
podstawe do skutecznego odstgpienia od umowy; - art. 395 § 1 k.c. poprzez jego
niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze umowne prawo odstgpienia od
umowy mozna zastrzec jedynie na wypadek ziszczenia sie zdarzenia, za ktore
dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢, w sytuacji gdy zdarzeniem tym moze byc¢
zdarzenie niezaleznie od przyczyny niewykonania, wzglednie nienalezytego
wykonania umowy przez dtuznika; - art. 471 w zw. z art. 483 § i w zw. z art. 6 k.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze to na powodzie
spoczywat ciezar wykazania, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za ztozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, gdy nie powstato domniemanie wynikajgce z przepisu art.
471 k.c., a zatem nie powstal obowigzek dowodzenia przez powoda,
iz niewykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnosci, wobec nieudowodnienia przez pozwanego, iz doszio do
nienalezytego wykonania umowy przez powoda.

Powdd wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i jego zmiane,
w ten sposob, ze Sad Najwyzszy uwzgledni powoddztwo, a ewentualnie wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W art. 83 p.u.n. ustawodawca przewidziat sankcje niewaznosci dla

postanowien umowy zastrzegajgcych na wypadek ogtoszenia upadtosci zmiane lub



rozwigzanie stosunku prawnego, ktérego strong jest upadty. Celem tej regulaciji jest
stworzenie warunkéw do realizacji uktadu, gdyby miatlo do niego dojs¢
w postepowaniu upadtosciowym i zapobiezenie uprzywilejowanemu traktowaniu
niektérych wierzycieli. W nauce dominuje stanowisko, ze powotane uregulowanie
nie stoi na przeszkodzie odwotaniu sie w umowie do stanu i sytuacji jej stron na
tzw. przedpolu upadtosci, gdy jeszcze nie dochodzi do jej ogtoszenia, ale zta
kondycja majgtkowa jednej z nich moze mie¢ znaczenie dla strony spodziewajgcej
sie wspotdziatania w wykonaniu zobowigzan w okreslonym czasie i w okreslonych
formach, a nastepnie osiggniecia ustalonego efektu ekonomicznego,
na przeszkodzie czemu stoi zty stan finansowy kontrahenta. Jesli nawet dopusci sie
konstruowanie tego rodzaju postanowien umownych majgcych dziataé przed
ogtoszeniem upadtosci niewyptacalnego dtuznika, to muszg one nawigzywa¢ do
jego sytuacji materialnej w kontekscie zdolnosci do spetnienia umdwionego
Swiadczenia i zaspokojenia interesu drugiej ze stron umowy, oczekujgcej dziatan
prowadzacych do jej wykonania. Zaakceptowanie postanowien umownych, ktére
wprost z ogtoszeniem upadtosci wigzg mozliwos¢ zmiany lub rozwigzania stosunku
prawnego, ktérego strong jest upadty pozostawataby w sprzecznosci z art. 83 p.u.n.
Zmiana umowy, o ktérej mowa w tym przepisie, zastrzezona na wypadek
ogtoszenia upadtosci, to zmiana postanowien dotyczgcych tresci stosunku
prawnego taczgcego strony, ktérej warunkiem obowigzywania jest ogtoszenie
upadtosci jednej ze stron. Taki sam charakter ma upowaznienie jednej ze stron do
ztozenia o$wiadczenia woli, mocg ktérego tgczacy je stosunek prawny zmieni tresc
lub zostanie rozwigzany, o ile dojdzie do ogtoszenia upadtosci ktorejs z nich.

W umowie z 15 marca 2010 r. strony przyjety, ze pozwany jest upowazniony
do zlozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, gdy powezmie wiadomosc¢
0 zfozeniu przez powoda skutecznego wniosku o ogtoszenie upadfosci. W tym
postanowieniu umownym strony nie nawigzywaty do sytuacji ekonomicznej
powoda, jego zdolnosci do wykonania zobowigzania, czy stopnia zaangazowania
w wykonywanie zobowigzania w okreslonym czasie w stosunku do daty zawarcia
umowy i terminu, w ktéorym umowa powinna by¢é wykonana. Strony wprost
nawigzaty natomiast do ztozenia przez powoda wniosku o ogtoszenie upadtosci i to

wniosku skutecznego. O tym, czy wniosek o ogtoszenie upadtoéci jest zgtoszony
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skutecznie, czy nieskutecznie, nie decyduje zadna ze stron umowy, lecz wytgcznie
sad upadtosciowy, a swojej ocenie daje on wyraz w postanowieniu w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci. Wniosek o ogtoszenie upadtosci jest skutecznie ztozony jesl
dochodzi do ogtoszenia upadtosci, co - jak sie wydaje - uszto uwadze Sgddéw obu
instancji. Gdy kondycja dluznika jest tak niedobra, ze brakuje w jego majatku
srodkdw na koszty postepowania upadifosciowego, do ogtoszenia upadtosci nie
dochodzi (art. 13 ust. 1 p.u.n.). Wniosek o ogtoszenie upadtosci w takiej sytuacji
podlega oddaleniu, a zatem nie jest skutecznie ztozony. Zacytowane postanowienie
umowy fgczacej strony, wyktadane literalnie, wykluczatoby ztozenie oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy w takim przypadku, gdyz wowczas nie bytoby mowy
o skutecznym ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci przez powoda, niezaleznie
od tego, ze trudno bytoby oczekiwaé, iz pozostajgcy w takiej sytuacji powod
w terminie wykona cigzgce na nim zobowigzania. Niewatpliwie zatem strony
rozwazanej umowy uzaleznity powstanie uprawnienia pozwanego do ziozenia
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy od ogtoszenia przez sgd upadtosci powoda,
co pozostaje w sprzecznosci z art. 83 p.u.n.

Reasumujgc, odwotanie sie przez strony w umowie w ramach klauzuli
okreslajgcej przestanki odstgpienia od umowy i naliczania kar umownych do
.Skutecznego ztozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci® jest rownoznaczne
z uzaleznieniem tych uprawnien od podjecia przez sad decyzji co do wniosku
0 ogtoszenie upadiosci, a Scislej - od uwzglednienia tego wniosku przez sad.
Wprowadzenie do umowy takich postanowien pozostaje w sprzecznosci z art. 83
p.u.n., co powdd trafnie zarzucit.

Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze powdd ztozyt wniosek o ogtoszenie wiasnej
upadtosci 28 lutego 2011 r., a pozwany, po powzieciu o tym wiadomosci,
oswiadczyt, ze odstepuje od umowy z nim 15 marca 2011 r., gdy nie mogt mieé
jeszcze pewnosci, czy wniosek powoda jest skutecznie ztozony. Sad rozstrzygnat
o tym wniosku dopiero 12 kwietnia 2011 r. i dopiero wdéwczas okazato sie,
ze wniosek powoda zostat skutecznie ztozony. Pozwany nie objasnit, na podstawie
jakich okolicznosci juz 15 marca 2011 r. miat pewnos¢, ze wniosek powoda
0 ogtoszenie upadtosci zostat skutecznie ztozony ani tez tego, Zze umowa

upowazniata go przy ocenie tych okolicznosci do wnioskowania o nich na innej
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podstawie niz postanowienie sgdu upadtosciowego.
Skoro trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 83 p.u.n., to na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. oraz art. 398** k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



