Sygn. akt Ill CZ 51/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi B. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

z powodztwa Syndyka masy upadtosci L.-P. sp. z o.0.

w upadtosci likwidacyjnej w K.

przeciwko B. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2014 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lutego 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

W skardze o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2012 r. B. S. powotata sie na
dokumenty, orzeczenia sgdu karnego z 2010 r., z ktérych wynika, ze cztonkowie
zarzadu powodki M. K. i L. J. oswiadczyli notariuszowi niezgodnie z prawda, iz
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow podjeto uchwate o wyrazeniu zgody na

nabycie nieruchomosci.

Sad Apelacyjny odrzucit skarge wobec braku ustawowej podstawy

wznowienia oraz niezachowania terminu do jej wniesienia (art. 410 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca wniosta o jego uchylenie.
Zarzucita, ze postanowienie o odrzuceniu skargi o0 wznowienie jest biedne,
albowiem Sad Apelacyjny dokonat merytorycznej oceny podstaw skargi, co na

etapie badania dopuszczalnosci skargi jest niedopuszczalne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
Skarga o0 wznowienie postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie
w rozumieniu tego przepisu zaréwno wtedy, gdy przytoczona w niej podstawa
nie odpowiada wzorcowi ktérejkolwiek z podstaw wznowienia (art. 401, art. 401%,
art. 403 k.p.c.), jak i wowczas, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie temu
wzorcowi, lecz w rzeczywistoSci nie wystgpita (por. postanowienie SN z dnia
25 maja 2012 r., | CZ 35/12, nie publ.). Badanie oparcia skargi na ustawowej
podstawie nie ogranicza sie do kontroli, czy wskazane w skardze okolicznosci
odpowiadajg ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje rowniez ustalenie,

czy podstawa rzeczywiscie istnieje.

Nowe okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére mogg mie¢ wpltyw
na wynik sprawy, to takie fakty, z ktérych strona nie mogta skorzystaé
w postepowaniu prawomocnie zakonczonym. "Wykrycie", o ktérym mowa w art.
403 § 2 k.p.c., odnosi sie do okolicznoéci i dowoddéw w poprzednim postepowaniu

w ogole nieujawnionych i wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla niej



niedostepnych. Nie odnosi sie wiec do okolicznosci i dowoddéw wczesnigj
istniejgcych, a tylko niedostrzezonych przez strone (por. postanowienie SN
z 15 maja 1968 r., | Co 1/68, OSNCP 1969 Nr 2, poz. 36, postanowienie SN
z 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, nie publ., postanowienie SN z 19 stycznia
2006 r., IV CZ 143/05, nie publ.). Nie dotyczy réwniez takich okolicznosci, ktére
strona mogta powota¢ w prawomocnie zakonnczonym postepowaniu, majgc ku temu

obiektywnie istniejgcg mozliwosc.

Sad Apelacyjny w szczegétowych motywach orzeczenia zadoséuczynit
wymogowi ustalenia, ze orzeczenia sgdowe z 2010 r. nie stanowig howego dowodu
w rozumieniu art. 403 k.p.c. i nie odpowiadajg tej podstawie wznowienia
postepowania. Sgd Apelacyjny trafnie przyjat, ze tych dowodoéw nie mozna
zakwalifikowac, jako takich, ktore w prawomocnie zakonczonym postepowaniu byty

dla strony "nieujawnialne”.

Ubocznie, juz tylko wobec powyzszego bez znaczenia prawnego z punktu
widzenia spetnienia przestanek z art. 403 § 2 k.p.c. jest podnoszone zagadnienie,

czy wskazane przez skarzgcg dowody miatyby wptyw na wynik sprawy.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



