Sygn. akt V KK 282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Barbara Kobrzynska

w sprawie W. G.

oskarzonego z art. 212 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w .z dnia 21 maja 2013 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 25 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Prywatnym aktem oskarzenia W. W. oskarzyt W. G. o to, ze w dniu
23.11.2010 r. 0 godz. 12.00 przestuchiwany w charakterze swiadka na rozprawie
przed Sgdem Rejonowym w S. Wydziat | Cywilny w sali 106, poméwit W. W. o
popetnienie przestepstwa polegajgcego na skiusowaniu dwoch dzikéw bez
wymaganego zezwolenia,

t. oczynzart. 212 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2011 r., Sad Rejonowy w S. uniewinnit W. G. od
popetnienia zarzuconego mu czynu, a kosztami postepowania obcigzyt
oskarzyciela prywatnego W. W.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt oskarzyciel prywatny W. W.
podnoszac, ze Sad Rejonowy w S. bezpodstawnie uznat, iz pomoéwienie przez W.
G. nie zawiera elementow nieprawdy, ze nie zostato ,dokonane ponizenie jego
osoby”, dodajgc, ze w srodowisku towieckim ,fakt ktusowania przez mysliwego
automatycznie wyklucza go moralnie i faktycznie z tego S$rodowiska” i celem
oskarzonego byto ,doprowadzenie do takiej sytuac;ji”.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt IV
Ka .../11, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w S., uznajac
apelacje oskarzyciela prywatnego za oczywiscie bezzasadng; zwolnit oskarzyciela
prywatnego od ponoszenia kosztéw sgdowych zwigzanych z postepowaniem
odwotawczym, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt V KK 151/12, Sad Najwyzszy —
po rozpoznaniu kasacji pethomocnika oskarzyciela prywatnego od wyroku Sgdu
Okregowego w S. z dnia 28 grudnia 2011 r. — uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc apelacje oskarzyciela prywatnego W. W. Sad
Okregowy w S. wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku, sygn. akt IV Ka .../13, utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w S., uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadng; zasadzit od oskarzyciela prywatnego W. W. na rzecz oskarzonego W.
G. 420 zt tytutem kosztéw udziatu obroncy w postepowaniu przed Sgdem Il instancji;
kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt oskarzyciela prywatnego W. W.



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w S. wniést petnomocnik oskarzyciela

prywatnego W. W., zarzucajgc temu orzeczeniu:

1.

razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 212 § 1 k.k., polegajgce na
wyrazeniu btednego poglagdu prawnego sprowadzajgcego sie do przekonania,
ze skoro oskarzony w niniejszej sprawie W. G. stwierdzit, iz uwaza, ze ,W. W.
nie jest cztowiekiem uczciwym, bowiem dokonat odstrzatu dwoéch dzikéw,
zas zezwolenie tyczyto jednego zwierzecia”, a wiec Sad stusznie uznat, iz W.
G. w istocie zarzucit W. W. ktusownictwo (prawidtowy stan faktyczny), ale
stwierdzenia tego dokonat w sytuacji procesowej pozwanego w procesie
cywilnym, podczas ktérego doszto do przedmiotowej] wypowiedzi, to tym
samym nie ponosi on odpowiedzialnosci karnej za tak formutowane
pomowienia, albowiem podlega ochronie z uwagi na obrone wiasnego
interesu w sprawie (cywilnej), podczas gdy prawidtowa wyktadnia wskazanej
normy prawnej, o ile w istocie przewiduje mozliwos¢ takiej ochrony
oskarzonego, o tyle wymaga to od Sadu orzekajgcego doktadnej analizy
kazdego przypadku i stwierdzenia w istocie, czy taka forma dziatania
oskarzonego byla adekwatna i wlasciwa do obrony swoich intereséw, a
nadto, Sgd Okregowy w ogdle nie wskazat, o jaki interes oskarzonego chodzi,
co uniemozliwia kontrole instancyjng, co miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, albowiem Sgd Okregowy uznat, iz oskarzony swoim
zachowaniem nie wyczerpat znamion czynu zabronionego okreslonego w art.
212§ 1 k.k;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 213 § 1 k.k., polegajace na wyrazeniu
btednego pogladu prawnego sprowadzajgcego sie do przekonania, iz skoro
W. G. podniost wobec W. W. zarzut kiusownictwa podczas rozprawy
sgdowej bez wytgczenia jawnosci, to uzna¢ nalezy, iz nie doszio do
podniesienia tego zarzutu publicznie, albowiem zostato to dokonane jedynie
w miejscu publicznym (Sad), a nie publicznie w dostownym tego stowa
Zznaczeniu, co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem przyjmujgc
taka wyktadnie przepisu, przy uwzglednieniu dalszego wywodu Sadu
Okregowego, iz oskarzony nie udowodnit, wbrew cigzgcego na nim

obowigzku wykazania prawdziwosci zarzutu, Sad btednie uznat, iz jedng z



mozliwosci uniewinnienia oskarzonego W. G. jest treS¢ ww. przepisu, co
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem przyjmujgc, iz nie doszio
do pomoéwienia publicznego, Sad Okregowy uznat, iz nie mozna
oskarzonemu przypisac¢ sprawstwa;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 213 § 2 k.k. polegajgce na wyrazeniu
btednego pogladu prawnego sprowadzajgcego sie do przekonania, ze
oskarzony podniost publicznie prawdziwy zarzut stuzgcy obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, gdy faktycznie zachowanie oskarzonego nie
miescito sie w ramach kontratypu dozwolonej krytyki i nie byto podjete w
obronie spotecznie uzasadnionego interesu, a bylo wyrazem gtebokiej
niecheci i wrogosci zywionej wobec W. W., zwtaszcza w sytuacji, gdy Sad
Okregowy w ogole nie wykazat w uzasadnieniu wyroku o jaki interes
spotecznie uzasadniony chodzi, co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
albowiem przyjmujgc, iz oskarzony dziatat w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, Sgd Okregowy uznat, iz nie mozna oskarzonemu
przypisac¢ sprawstwa;

razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 k.k. polegajgce na btednym
jego zastosowaniu w realiach niniejszej sprawy z uwagi na btedne wyrazenie
przez Sad Okregowy pogladu sprowadzajgcego sie do przekonania, iz W. G.
dopuscit sie czynu w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi
po jego stronie okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnosc lub wine, albowiem
faktycznie powotywat sie by¢ moze na zniestawiajgce stwierdzenie autorstwa
innych oséb, bedac jednak przy tym przekonanym, ze jest ono prawdziwe, a
zatem dziatat w bfedzie w rozumieniu art. 29 k.k., podczas gdy wniosku
takiego nie da sie wyprowadzi¢ ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, albowiem W. G. sam byt autorem pozwolenia na dodatkowe
odstrzaty dzikéw dla W. W. (podpisat zezwolenie na dodatkowe odstrzaty), a
zatem nie mégt skutecznie powotywac sie na tre$¢ pisma z dnia 14.04.2009 r.
i twierdzi¢, ze mogt uwierzyC, ze opisane w nim sprzeczne z prawem
zachowanie W. W. w istocie miato miejsce, co miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, albowiem przy zastosowaniu ww. normy prawnej, Sagd Okregowy

uznat, iz W. G. nie popetnit czynu z art. 212 k.k.;



5.

razgce naruszenie przepisow prawa procesowego tj. zasady swobodnej
oceny dowoddéw wyrazonej w art. 7 k.p.k. oraz zasady obiektywizmu
wyrazonej w art. 4 k.p.k. wskutek wybiorczej i dowolnej, a wiec w istocie
arbitralnej, analizy catoksztattu ujawnionych faktéw zwigzanych z btedem co
do winy czy tez bezprawnosci dziatania, stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku, albowiem btednie Sgd Okregowy wysnut wniosek, iz
W. G. powotujgc sie na tres¢ pisma z dnia 14.04.2009 r. moégt uwierzy¢, ze
opisane w nim sprzeczne z prawem zachowanie W. W. w istocie miato
miejsce, podczas gdy prawidtowa analiza materiatu dowodowego, zwtaszcza
w postaci pozwolenia na odstrzat zwierzyny wydane dla W. W. w dniu
8.05.1999 r., ktére to obejmowato date waznosci do dnia 31.05.1999 r., a
nastepnie waznosc tg przedtuzyt do dnia 26.06.1999 r. sam oskarzony W. G.,
wyklucza takg mozliwo$¢ a wynika to z zasad logiki, skoro bowiem sam
oskarzony wydtuzyt termin waznosci pozwolenia na odstrzat dzikéw, to
trudno uwierzy¢, iz dat wiare w to, ze wspomniane pozwolenie nie byto
wazne i tym samym W. W. sktusowat dwa dziki, co miato istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, albowiem Sgd Okregowy w sposob wadliwy przyjat, iz
oskarzony dziatat w btedzie w rozumieniu art. 29 k.k. i tym samym wytgcza to
jego odpowiedzialno$ci karng;

razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, j. art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art 518 k.p.k. poprzez
pominiecie przez Sad Okregowy wytycznych Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego ztozong przez W. W. kasacje od wyroku Sgdu Okregowego
w poprzednim sktadzie i ponowne przeprowadzenie przez Sad Il instancji
analizy zarzutow apelacji oskarzyciela prywatnego w sposob odbiegajgcy od
wymogu ich rzetelnej oceny na skutek lakonicznego i ogolnego stwierdzenia,
ze Sad | Instancji po prawidtowo przeprowadzonym postepowaniu dokonat
trafnej oceny dowoddéw, a Sgd Okregowy w petni zgadza sie tymi tezami
Sadu Rejonowego, co czyni zbednym omawianie przedmiotowych dowodow,
a nadto nieustosunkowanie sie przez Sad Okregowy do wszystkich
podniesionych przez skarzgcego zarzutéw, sprowadzajgc tres¢ apelacji W.

W. jedynie do jednego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, co nie



polega na prawdzie, albowiem sam Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z

dnia 28 lutego 2013 r. wskazal, iz Sgd Okregowy bedzie zobowigzany do

przeprowadzenia kontroli odwotawczej wyroku Sadu Rejonowego w

kontekscie wszystkich zarzutow podniesionych przez W. W. w apelacji, i

ktére to zarzuty Sgd Najwyzszy omowit w wyroku z dnia 28.02.2013 r., co

miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem taka postawa Sadu Il

instancji uniemozliwita prawidtowg kontrole instancyjng zaskarzonego

orzeczenia a nadto, Sgd Okregowy ponownie dokonat wadliwej analizy
zarzutdw apelacyjnych;

7. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. przez ograniczenie sie do przywotania w uzasadnieniu
orzeczenia tresci pisma z dnia 14.04.2009 r. na okolicznosc
usprawiedliwienia okolicznosci wytgczajgcej wine lub bezprawnosé (Sgd sam
przy tym nie wskazuje, ktéra z tych przestanek miataby by¢ w realiach
niniejszej sprawy zastosowana), pomijajgc przy tym w zupetnosci dowod w
postaci zezwolenia na odstrzat nr 14/99 z 8.05.1999 r., co miato istotny
wptyw na tresC orzeczenia, albowiem brak prawidtowo przeprowadzonej
analizy materialu dowodowego, a przy tym brak wskazania Sadu
Okregowego o przyczynach nieuwzglednienia ww. dokumentu z dnia
8.05.1999 r. uniemozliwia prawidiowg kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia;

8. naruszenie przez Sad Okregowy tresci art. 626 k.p.k. w zakresie
nieuwzglednienia przez Sgd wniosku oskarzyciela prywatnego co do
zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego, tj. kosztéw zastepstwa
adwokackiego i kosztéw przejazdu petnomocnika do Sgdu Najwyzszego na
rozprawe kasacyjng.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego W. W. jest co najmniej

zasadna o tyle, ze skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu



Okregowego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w
postepowaniu odwotawczym.

Przed przystgpieniem do wskazania powodow, dla ktorych zaskarzone
kasacjg orzeczenie nie moze sie osta¢ zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
juz po raz drugi zostata wywiedziona skarga kasacyjna. Wyrokiem z dnia 28 lutego
2013 r., sygn. akt V KK 151/12, Sad Najwyzszy — po rozpoznaniu kasaciji
petnomocnika oskarzyciela prywatnego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28
grudnia 2011 r. — uchylit bowiem zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W
uzasadnieniu powotanego wyzej judykatu Sagdu Najwyzszego wskazano
jednoznacznie, ze przepisy art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. naktadajg na
sagd odwotawczy obowigzek rzetelnego rozwazenia wszystkich zarzutéw
podniesionych w srodku odwotawczym i wyjasnienia w sporzgdzonym uzasadnieniu
dlaczego sad uznat je za zasadne lub niezasadne. W dalszej czesci pisemnych
motywow orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat, ze Sgd Okregowy nie wyjasnit w
rzetelny sposob, dlaczego apelacja W. W. nie zastugiwata na uwzglednienie, co z
kolei potwierdzato wadliwos¢ przeprowadzonej kontroli apelacyjnej. Ponadto
uzasadnienie wyroku sgdu kasacyjnego zawierato szczegdtowe wytyczne dla sgdu
odwotawczego, ktére sprowadzaty sie do koniecznosci przeprowadzenia kontroli
odwotawczej wyroku Sadu Rejonowego w kontekscie wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji przez oskarzyciela prywatnego.

Tym wymogom Sad odwotawczy — niestety juz po raz wtory, w tej przeciez
nieskomplikowanej sprawie — nie sprostat, co czyni koniecznym uchylenie
zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 maja 2013 roku i
przekazanie sprawy temu Sgdowi po raz kolejny do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze — jak wynika z pisemnych motywow
wyroku Sadu | instancji — w niniejszej sprawie ustalono, iz na rozprawie w dniu 23
listopada 2010 roku w sprawie | C .../09 W. G. nie stwierdzit, ze W. W. popetnit
przestepstwo polegajgce na skitusowaniu dwoch dzikow. Nastepnie Sad a quo
wywodzit, ze dla przypisania W. G. przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. niezbedne

bytoby ustalenie, ze moéwit on oczywistg nieprawde, ale i miat dodatkowo na celu



ponizenie W. W., przy czym zaden z przeprowadzonych dowodow nie wykazat, aby
Loskarzony uzyt stbw opisanych w zarzucie lub tez zeznat nieprawde” (k. 39).

Po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela prywatnego W. W. Sad Okregowy
stwierdzit poczatkowo w uzasadnieniu wyroku, ze ,Sad | instancji po prawidtowo
przeprowadzonym postepowaniu dokonat jedynie trafnej oceny dowodow’.
Nastepnie — odmiennie od ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy — Sad ad
quem wskazat, ze W. G. stwierdzit jednak, ,iz uwaza, ze W. W. nie jest cztowiekiem
uczciwym, bowiem dokonat odstrzatu dwdch dzikéw”, a ,stwierdzenie to jest w
istocie zarzuceniem oskarzycielowi prywatnemu klusownictwa” (k. 133-133v). Z
dalszych wywodéw Sadu odwotawczego wynika natomiast, ze taka wypowiedz W.
G. jeszcze nie oznacza, ze doszto do popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.,
skoro w toku éwczesnego postepowania W. G. byt pozwanym, a to pozwalato jemu
na podniesienie wobec W. W. zarzutu klusownictwa (aczkolwiek bez jakiegokolwiek
szerszego uzasadnienia tak jednoznacznego stanowiska w powyzszej materii). Sad
Okregowy uznat rowniez, ze forma tego zarzutu nie byta niewtasciwa i nie
zmierzata wytgcznie do ponizenia oskarzyciela prywatnego.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy przeszedt do analizy
przedmiotowego zdarzenia pod katem tresci art. 213 § 1 i 2 k.k., przy czym jego
rozwazania sg oderwane tak od poczynionych w sprawie ustalen, jak i tresci
samego przepisu. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze razg one brakiem wewnetrznej
spojnosci i logiki. Z tresci zarbwno paragrafu pierwszego, jak i drugiego, art. 213
k.k. wynika wprost, ze podniesiony zarzut musi by¢ prawdziwy. Sad Okregowy zas
w ostateczno$ci stwierdza, ze ,nie zostato ponad wszelkg watpliwos¢ wykazane, ze
zarzut poczyniony przez oskarzonego wobec oskarzyciela byt prawdziwy”. Co
wiecej, Sad odwotawczy odwotujgc sie do ustawowych znamion zawartych w
powotanych powyzej przepisach w zakresie podniesienia prawdziwego zarzutu
badz to publicznie (art. 213 § 2 k.k.), badz to niepublicznie (art. 213 § 1 k.k.),
wyrazit jedynie watpliwos¢, czy sktadajgc zeznania przed Sgdem Rejonowym na
rozprawie bez wylgczenia jawnosci, oskarzony ,pomdéwit’ oskarzyciela prywatnego
.publicznie”, czy tez jedynie ,w miejscu publicznym” (przy okazji zresztg mylgc W.
W. z oskarzonym W. G., albowiem to nie W. W. podnidést w dniu 23 listopada 2010 r.

na rozprawie zarzut klusownictwa, ale W. G.). Trudno réwniez zrozumiec i podzieli¢



wywod Sadu Okregowego, ze W. G. ,mogt’ (Sad tego réwniez nie ustalit w sposob
pewny, niezbedny na uzytek procesu karnego) uwierzy¢, ze sprzeczne z prawem
zachowanie W. W. w istocie miato miejsce, a tym samym dziata¢ w warunkach
opisanych w art. 29 k.k. (nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢
wytgczajgca bezprawnos¢ albo wine), skoro w aktach sprawy sg dowody
(catkowicie pominiete przez orzekajgce w sprawie Sady) wskazujgce i na taka
mozliwos¢, ze to sam oskarzony W. G. byt autorem pozwolenia na dodatkowe
odstrzaty dzikéw z przedtuzeniem terminu jego obowigzywania. Co wiecej, Sad
Okregowy nie wskazat rowniez, czy ewentualny 6w btgd miatby dotyczy¢ btedu co
do kontratypu, czy tez urojenia sobie okolicznosci uchylajgcych wine (art. 29 k.k.),
albo tez nieswiadomosci bezprawnosci czynu (art. 30 k.k.).

Powyzsze sprawia, ze — jak trafnie wskazuje w kasacji petnomocnik
oskarzyciela prywatnego — z pisemnych motywoéw orzeczenia Sgdu Okregowego
nie sposéb wyczytac, jaka norma prawna legta u podstaw utrzymania w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego, co z kolei uniemozliwia kontrole tego orzeczenia przez
Sad Najwyzszy.

Obecnie bowiem nie jest wiadome, czy Sgd Okregowy przyjat, ze:

- W. G. faktycznie zarzucit W. W. ktusownictwo, czy tez nie i czy podniesienie
tego rodzaju zarzutu byto uzasadnione koniecznoscig obrony swoich
interesOdw w sprawie cywilnej,

- podniesiony przez W. G. zarzut byt prawdziwy,

- W. G. swoj zarzut uczynit/podnidst publicznie, czy tez niepublicznie,

- W. G. dziatat w celu obrony spotecznie uzasadnionego interesu (art. 213 § 2
k.k.),

- W. G. faktycznie dziatat w btedzie w rozumieniu art. 29 k.k.?

Wyzej stwierdzone uchybienia sg wystarczajgce do wydania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Sposéb zredagowania uzasadnienia Sgdu drugiej instancji, w ktorym
zawarto wzajemnie wykluczajgce sie i abstrahujgce zaréwno od orzeczenia Sgdu

pierwszej instancji, jak i wywiedzione] w apelacji stanowiska, nie mogt zyskac
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akceptacji Sgdu Najwyzszego, w efekcie uniemozliwiajgc — co sygnalizowano juz
wyzej — wtasciwg kontrole orzeczenia Sgdu ad quem ze strony Sgdu kasacyjnego.
W tej sytuacji kasacje petnomocnika oskarzyciela prywatnego nalezato
uwzgledni¢ i zaskarzony nig wyrok uchylic. Ponownie rozpoznajgc sprawe w
postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy bedzie miat — stosownie do art. 442 §
3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. — na uwadze powyzsze rozwazania. Aktualne
pozostajg rowniez rozwazania zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2013 roku, sygn. akt V KK 151/12. W szczegdlnosci, Sgd odwotawczy
powinien w sposob rzetelny i petny ustosunkowac sie do apelacji oskarzyciela
prywatnego W. W., zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. Powyzsze nie oznacza réwniez, ze — w zaleznosci od sytuacji procesowej
- Sad Okregowy nie bedzie zmuszony uchyli¢ zaskarzonego wyroku Sagdu
Rejonowego i przekazac sprawy temuz Sgdowi do ponownego jej rozpoznania.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



