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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn
SSA Agata Pyjas-Luty (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanej A. L.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanej A. L. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 stycznia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. oddalit odwotanie D. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 30 stycznia 2012 r., ktérg odmowiono corce D.



G. — zainteresowanej A. L. prawa do renty rodzinnej po zmartej w dniu 20 listopada
2011 r. babci L. L. Rozstrzygniecie powyzsze zapadto w oparciu 0 poczynione
przez Sad pierwszej instancji na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach
rentowych i aktach sprawy oraz zeznan zainteresowanej ustalenia faktyczne, z
ktérych wynika ze A. L., urodzona 16 marca 1994 r., corka D. G. i G. L., od
urodzenia mieszka z matkg w S. przy ul. P. 4/2, aktualnie jest uczennicg Il klasy
Technikum w Zespole Szkét w S. Dziadek dziewczynki M. zmart 12 stycznia 2010 r.,
po jego Smierci prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu nabyta L. t. Ojciec A. L.
— G. L. zmart 10 lutego 2010 r. Organ rentowy decyzjg z dnia 20 kwietnia 2010 r.
odmowit matoletniej wéwczas A. L. renty rodzinnej po ojcu, gdyz zmarty nie spetniat
warunkéw wymaganych do nabycia prawa do renty. Po smierci dziadka i ojca A. t.
jej 91-letnia babcia L., przed miesigcem wrzesniem 2010 r. zamieszkata wraz z D.
G. i wnuczkg A. w S., gdzie zostata zameldowana na pobyt staty od 8 grudnia 2010
r. Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2010 r. Sad Rejonowy w S. zasgdzit od L. L. na
rzecz matoletniej wnuczki A. t. kwote 500 zt miesiecznie tytutem alimentow. L. t.
zmarta w dniu 20 listopada 2011 r., przed Smiercig ponownie zamieszkata u swojej
corki z uwagi na pogarszajgcy sie stan zdrowia i niemoznos¢ sprawowania opieKi
przez odwotujgcya i jej rodzine. Sgd Okregowy ustalit rowniez, ze wychowaniem i
utrzymaniem A. £. od dziecka zajmuje sie wylgcznie matka D. G., ktéra podejmuje
wszystkie decyzje zwigzane z wychowaniem i ksztatceniem corki, babcia L. nie
miata natomiast wptywu na wychowanie wnuczki, wspierata jg jedynie uczuciowo
oraz przyczyniata sie do utrzymania wnuczki od momentu zasgdzenia alimentow
przez Sad Rejonowy w S. D. G. okresowo nie pracowata, przebywata na zasitku
dla bezrobotnych badz na zasitku chorobowym. W okresie od sierpnia do grudnia
2011 r. byta zatrudniona na umowe o prace, od stycznia 2012 r. fgczy jg kolejna
umowa O prace na czas okreslony, z tytutu zatrudnienia otrzymuje 1.500 zi
wynagrodzenia miesiecznie. Powotujgc tre$¢ art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1 pkt 2,
art. 68 ust.1 pkt 1-2 oraz art. 69 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) Sgd Okregowy wskazat, iz warunkiem nabycia przez wnuka
uprawnien do renty rodzinnej jest m.in. przyjecie na wychowanie i utrzymanie przed

osiggnieciem petnoletniosci, o ile nastgpito przed osiggnieciem petnoletniosci, co



najmniej na rok przed smiercig ubezpieczonego (emeryta lub rencisty), chyba, ze
Smier¢ byta nastepstwem wypadku. Skoro postepowanie dowodowe wykazato, ze A.
k. nie byta wytacznie wychowywana i utrzymywana przez swojg babcie L. L., ktéra
tylko przyczyniata sie do utrzymania wnuczki, nie zostaty spetnione przestanki
przyznania zainteresowanej renty rodzinnej po babci. Sgd Okregowy podkreslit, ze
pojecie ,przyjecie na wychowanie i utrzymanie” uzyte w art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, powinno by¢
intepretowane $cisle, co oznacza, iz konieczne jest zaréwno przyjecie dziecka na
wychowanie jak i zapewnienie mu utrzymania a wiec systematyczne dostarczanie
srodkow niezbednych do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych nie zas
okresowe przyczynianie sie do jego utrzymania.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita Sagdowi
pierwszej instancji btedne ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie, ze L. L.
przyczyniata sie do utrzymania wnuczki dopiero od momentu zasgdzenia alimentow
przez sad, podczas gdy czynita to dobrowolnie od Smierci ojca A. L., tj. od 11 lutego
2010 r. oraz btedne uznanie , ze nie miata ona zadnego wptywu na wychowanie
wnuczki A. t. Dodatkowo apelujgca podniosta, iz sktadajgc wniosek o rente
rodzinng dla A. L. zlozyta wniosek o przyznanie renty rodzinnej dla corki po
zmartym dziadku, zas organ rentowy wydat decyzje dotyczacg renty rodzinnej po
zmartej babci, a Sgd pierwszej instancji nie odniést sie do tej rozbieznosci. W
konkluzji apelujgca wnosita 0 zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie renty
rodzinnej dla A. L. po zmartym dziadku od dnia 10 lutego 2010 r. tj. od dnia $Smierci
ojcaA. L.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje,
wskazujgc w pierwszej kolejnosci, ze skoro zaskarzona w niniejszej sprawie
decyzja organu rentowego dotyczyta prawa A. t. do renty rodzinnej po zmartej
babci L. L., to spor mogt toczyé sie wytgcznie w granicach okreslonych zaskarzong
decyzjg. Od tej decyzji D. G. wniosta odwotanie do Sgdu Okregowego, gdzie
wnosita ,0 ponowne rozpatrzenie wniosku o przyznanie renty rodzinnej po zmartej L.
L. na rzecz matoletniej wnuczki A. £.” Poniewaz postepowanie toczace sie przed
sagdem na skutek odwotania od decyzji organu rentowego ma charakter kontrolny,

jego przedmiotem moze by¢ tylko zgdanie bedgce przedmiotem rozpoznania przed



organem rentowym i niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zgdan, ktore
wykraczajg poza zakres objety zaskarzong decyzjg. Odnosnie do odmowy
przyznania renty rodzinnej po L. . Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego i uznat, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostaty
spetnione tgcznie przestanki warunkujgce prawo do renty rodzinnej, w
szczegolnosci wymienione w art. 69 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz brak jest podstaw do przyjecia, ze A. L.
zostata przyjeta na wychowanie przez babcie L. t. Wszelkie decyzje dotyczgce jej
zyciowych spraw podejmowata matka D. G., ktéra zajmowata sie wychowaniem
corki, co potwierdzita w swoich zeznaniach A. L., jak tez przyznata te okolicznosc¢
wystuchana przez Sad pierwszej instancji D. G. Rowniez nie zostata spetniona
przestanka przyjecia zainteresowanej na utrzymanie przez babcig, nie mozna
bowiem uznaé, ze fakt ptacenia przez babcie na rzecz A. L. kwoty 500 zt tytutem
alimentéw spetnia przestanke ,przyjecia na utrzymanie”, ktére to pojecie oznacza
zapewnianie w sposob ciggly srodkéw materialnych wystarczajgcych na
zaspokojenie wszystkich podstawowych potrzeb. Przekazywana na rzecz wnuczki
przez babcie kwota 500 z, cho¢ stanowita istotne wsparcie finansowe, to jednak
niewatpliwie nie moze swiadczyé o tym, Zze catkowite koszty utrzymania A. t.
przejeta babcia L. £. Na uzasadnienie swego stanowiska Sad drugiej instancji
powotat sie na poglad o koniecznos$ci Scistego interpretowania przestanek z art. 69
omawianej ustawy, wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009
r., 1 UK 142/09, LEX nr 564770, w ktorym wskazano, ze podstawowg przestanke
nabycia prawa do renty rodzinnej przez wnuki stanowi przyjecie na wychowanie i
utrzymanie, przy czym obydwa te elementy muszg zachodzi¢ tgcznie. Skoro
przestanki w odniesieniu do zainteresowanej nie zostaty spetnione, apelacja jako
bezzasadna podlegata oddaleniu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zainteresowana, zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, a to:

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw podniesionych w apelaciji



petnomocnika zainteresowanej i niewtasciwym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przez Sgd Apelacyjny poprzez nieustosunkowanie sie przez Sgd Apelacyjny do
zarzutu podniesionego w apelacji a dotyczacego nierozpatrzenia przez Sad
Okregowy w P. wniosku petnomocnika zainteresowanej o przyznanie renty
rodzinnej A. L. po jej dziadku, w sytuacji, gdy petnomocnik zainteresowanej wnosit
0 to we wniosku o przyznanie renty rodzinnej z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz w
odwotaniu od decyzji organu rentowego nr .../05/R z dnia 30 stycznia 2012 r.,
ztozonym do Sgdu Okregowego w dniu 5 marca 2012 r. jak rowniez w piSmie z dnia
7 maja 2012 r. zatytutowanym ,Odpowiedz na pismo ZUS z dnia 30 stycznia 2012
r.” oraz poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku w sposob wystarczajgcy,
dlaczego uznat, iz nie zostata spetniona przestanka do uzyskania renty rodzinnej w
postaci ,przyjecia na utrzymanie” wnuczki,

- naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i 378 § 1 k.p.c. polegajgce na nieuchyleniu
przez Sad Apelacyjny zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, wobec naruszenia
przez Sad Okregowy art. 468 § 2 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 477*° § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c., ktore polegato na niezbadaniu kluczowej kwestii a
mianowicie, czy odwotujgca wnosita 0 przyznanie jej wnuczce renty rodzinnej po
babci L. czy tez dziadku M. i niewezwanie odwotujgcej sie do zajecia stanowiska w
tej sprawie, co powinien Sgd Okregowy uczyni¢ na mocy art. 468 § 2 pkt. 1 k.p.c.
zwtaszcza wobec tresci wniosku o przyznanie renty rodzinnej z dnia 1 grudnia 2011
r., jak rowniez z uwagi na niejednoznaczng treS¢ odwotania oraz tres¢ pisma z dnia
7 maja 2012 r.; ewentualnie na naruszenia przez Sad Okregowy art. 477'° § 2
k.p.c., ktore polegato na nieprzekazaniu przez Sgd Okregowy organowi rentowemu
nowego zgdania zgtoszonego w piSmie z dnia 7 maja 2012 r. w przedmiocie
przyznania renty rodzinnej zainteresowanej po dziadku M. L., co w rezultacie
doprowadzito do nierozpoznania przez Sad Okregowy a w dalszej kolejnosci Sgd
Apelacyjny istoty sprawy oraz do wydania orzeczenia przez Sad | i Il instancji w
przedmiocie, ktory nie byt objety Zzgdaniem, a tym samym doszto do naruszenia art.
321 § 1 k.p.c.,

- naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. i 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5
k.p.c. polegajace na nieuchyleniu przez Sad Apelacyjny zaskarzonego wyroku

Sadu Okregowego, w sytuacji gdy zainteresowana zostata pozbawiona moznosci



obrony swoich praw, na skutek nierozpatrzenia jej wniosku o przyznanie renty
rodzinnej po dziadku M. L. i zignorowaniu jej twierdzen w tym zakresie w sytuaciji,
gdy odwotujgca sie porusza ten fakt w odwotaniu od decyzji jak réwniez wprost
wnosi o to w piSmie dnia 7 maja 2012 r. zatytutowanym ,,Odpowiedz na pismo ZUS
z dnia 30 stycznia 2012 r.”, ktére de facto stanowi uzupetnienie odwotania;

2. naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisow prawa materialnego, tj.
art. 67 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 69 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1118) poprzez btedng jego wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze prowadzenie przez D. G. oraz L. L. de facto wspolnego
gospodarstwa domowego, zapewnianie przez L. L. srodkdw na biezgce utrzymanie
wnuczki, w tym na zakup odziezy, tozenie przez nig na edukacje jak rowniez
dbato$¢ o rozwdj moralny matoletniej wnuczki w szczegdlnosci poprzez udzielanie
rad i wspieranie uczuciowo, a wiec w zasadzie zastepowanie jej drugiego rodzica,
nie stanowi przyjecia wnuczki przez babcie na wychowanie i utrzymanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
zainteresowanej kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow
nieoptaconego wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie
podniesione w niej okazaty sie zasadne.

Rozwazania w niniejszej sprawie wypada rozpoczg¢ od przypomnienia, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania w sprawach ubezpieczeniowych, w mysl
art. 476 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477° k.p.c., determinuje w pierwszej kolejnosci
przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen
spotecznych, a w drugim rzedzie zakres odwotania od tej decyzji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., | UK 555/12, LEX nr 1383249, z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK
75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 15, z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr



661518 oraz z dnia 7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55).
Rozpoznajgc zatem odwotanie od decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen
spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych z
jednej strony zakresem samego odwotania a z drugiej trescig zaskarzonej decyzji.
Z drugiej strony wskazuje sie w orzecznictwie, ze odwotanie petni role pozwu, stad
tez niezwykle istotnym jest wiasciwe okreslenie zgtoszonego przez strone zgdania
celem objecia tego zgdania rozpoznaniem i rozstrzygnieciem sgadu. Rozstrzygniecie
sadu jedynie o braku uprawnien ubezpieczonego do jednego z dwdéch alternatywnie
dochodzonych swiadczen nie jest zatem rozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu
art. 378 § 2 k.p.c. Sformutowanie przez ubezpieczonego we wniosku skierowanym
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dwoch —alternatywnych roszczen
zobowigzuje tak organ rentowy jak i sgady orzekajgce w sprawie do oceny
uprawnien wnioskodawcy do obydwu dochodzonych swiadczen (por. wyroki. Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 397/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 633,
z dnia 1 wrzesnia 2010 r., 11l UK 15/10, LEX nr 667499).

W niniejszej sprawie, w ktérej decyzjg organu rentowego odmowiono
zainteresowanej renty rodzinnej po zmartej babci L. L., Sad Apelacyjny przyjat, ze
przedmiotem postepowania apelacyjnego (i sgdowego toczgcego sie z odwotania
od tej decyzji) moze byt wytgcznie kontrola prawidtowos$ci przyjecia przez organ
rentowy negatywnej oceny spetnienia przez zainteresowang przestanek prawa do
renty rodzinnej po babci. Umkneto jednak uwadze Sadu Apelacyjnego, ze tak w
apelacji, jak juz w odwotaniu oraz w piSmie z dnia 7 maja 2012 r., stanowigcym
uzupetnienie  odwotania, wnioskodawczyni podnosita przede  wszystkim
niezgodnos¢ decyzji organu rentowego z zgdaniem zgtoszonym do tego organu o
przyznanie zainteresowanej renty rodzinnej po dziadku M. t. Wnosita takze o
przyznanie tego swiadczenia, jak rowniez wnosita w odwotaniu o przyznanie renty
rodzinnej po babci L. L., kwestionujgc zasadnos¢ odmowy przyznania tego
Swiadczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze do organu rentowego wnioskodawczyni ztozyta
wniosek 0 przyznanie zainteresowanej renty rodzinnej po M. L. oraz po L. L., przy
czym ten ostatni na pierwszej stronie zostat przekreslony, jednak zostaty do niego
dotgczone dokumenty w postaci aktu zgonu L. L., odpis wyroku Sgdu Rejonowego

w S. z dnia 14 wrzesnia 2010 r. oraz potwierdzenie zameldowania L. L. w



mieszkaniu wnioskodawczyni. Fakt ztozenia tych dokumentéw mdgt wskazywac, ze
pomimo przekreslenia pierwszej strony wniosku o rente po babci zainteresowanej,
wnioskodawczyni domagata sie rozpoznania tego wniosku. W tych okolicznosciach
rzeczg organu rentowego bylo jednoznaczne wyjasnienie, jakie jest ostateczne
zgdanie zlozone przez wnioskodawczynie ewentualnie potraktowanie obydwu
wnioskéw jako ztozenie dwodch alternatywnych Zzgdan i wydanie decyzji co do
kazdego z nich, a obowigzkiem Sgdu zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji byto
dokonanie oceny nie tylko prawidtowosci rozstrzygniecia w przedmiocie renty
rodzinnej po babci zainteresowanej, ale szerzej — ocena, czy zgtoszony w organie
rentowym wniosek w ogdle =zostat rozpoznany. Pozostawienie w tych
okolicznosciach nierozpoznanym odwotania od braku wydania decyzji dotyczgcej
wniosku o rente rodzinng po M. L. stanowi nierozpoznanie istoty sprawy, skutkujgce
uwzglednieniem skargi kasacyjnej na podstawie zarzutu naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.

Nierozpoznanie istoty sprawy prowadzi takze do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut taki moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie obejmuje wszystkich koniecznych elementéw konstrukcyjnych bagdz
zawiera oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por.
np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC
1999 nr 4, poz. 83, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362, z 20 lutego
2003 r., I CKN 65/01, LEX nr 78271, z 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, LEX nr
137611, z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753, LEX nr 180193). Z taka
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, co stanowi konsekwencje
zaniechania przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia w przedmiocie pominiecia przez
organ rentowy a nastepnie Sad pierwszej instancji koniecznosci rozpoznania
wniosku o rente rodzinng po M. L. Takich brakéw uzasadnienia Sadu drugiej
instancji nie mozna natomiast przypisac¢ tej jego czesci, w ktérej Sad Apelacyjny
dokonuje ustalen faktycznych dotyczgcych okolicznosci braku przyjecia

zainteresowanej na utrzymanie i wychowanie przez L. L. Uzasadnienie Sadu



drugiej instancji w tej czesci, wbrew zarzutom skarzgcej, zawiera wszelkie
wymagane elementy konstrukcyjne. Sad Apelacyjny, jakkolwiek nie powtarzat w
swoich wywodach w catosci ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, przytoczonych
w czesci historycznej uzasadnienia, a opartych zasadniczo na uznanych za
wiarygodne zeznaniach samej skarzgcej, na te ustalenia wyraznie sie powotat,
wskazujgc, ze uznaje je za prawidiowe i w catosci je podziela, co czynito zbednym
powtarzanie przez Sad drugiej instancji zaréwno tych ustalen, jak i oceny
wiarygodnosci dowodow, na ktorych zostaty oparte. Odwotanie sie zatem przez
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji oraz przeprowadzenie wtasnej oceny
prawidtowosci zastosowania prawa materialnego czyni bezzasadnym podniesiony
w tym zakresie zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2007 r., Il PK 338/06, OSNP
2008 nr 15-16, poz. 219).

Za niezasadny uznat natomiast Sgd Najwyzszy zarzut niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia zainteresowanej moznosci obrony jej praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.). W orzecznictwie przyjmuje sie, iz pozbawienie strony
moznosci obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwych czynnosci
procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie mogta ona braé i nie brata udziatu w
postepowaniu, przy czym chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie moznosci
obrony (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., 1| CKN
399/01, LEX nr 19607, z dnia 13 czerwca 2013 r., | CSK 654/12, LEX nr 1396362).
W niniejszej sprawie tak rozumiana niewaznosc¢ postepowania nie miata miejsca,
nie powotuje sie na nig nawet skarzgca.

Uwzglednienie zarzutu nierozpoznania istoty sprawy w konsekwencji zawsze
prowadzi takze do naruszenia prawa materialnego, albowiem prawidtowe
zastosowanie normy prawnej wymaga prawidtowego ustalenia stanu faktycznego i
jego wtasciwej subsumcji, przy prawidtowo dokonanej wykiadni majgcego
zastosowanie przepisu. Na marginesie zatem jedynie, odnoszgc sie do
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu btednej wyktadni art. 67 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 69 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r., poz. 1440),
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Sad Najwyzszy uznat ten zarzut za zasadny w tym zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny, (a przed nim Sad pierwszej instancji i organ rentowy) nie ocenit
spetnienia przestanek, o jakich mowa w powotanych przepisach, warunkujgcych
przyznanie zainteresowanej renty rodzinnej po zmartym dziadku. Nie podzielit
natomiast Sad Najwyzszy zarzutu naruszenia wskazanych przepisow poprzez
btedna, zawezajgca ich wyktadnie w odniesieniu do przestanek renty rodzinnej in
abstracto. Zgodnie z art. 67 cytowanej wyzej ustawy, do renty rodzinnej uprawnione
sg przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem petnoletnosci wnuki
spetniajgce warunki okreslone w art. 68-71 tej ustawy. Jak trafnie podkreslit Sad
Apelacyjny, powotujgc sie na poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2009 r., | UK 142/09, LEX nr 564770, podstawowg przestanke prawa
wnuka do renty rodzinnej po dziadkach stanowi przyjecie na wychowanie i
utrzymanie, przy czym obydwa elementy muszg zachodzi¢ tgcznie. Z Kolei
przestanka przyjecia na wychowanie, rozumianego jako state sprawowanie pieczy
na dzieckiem, polegajgce na opiece nad nim, przekazywaniu mu wiedzy,
zapewnieniu osiggniecia rozwoju fizycznego i psychicznego oraz doprowadzeniu do
samodzielnosci, jest spetniona w sytuaciji, gdy nie ma rodzicow, ktérzy realizowaliby
wychowanie, badz tez rodzice (rodzic) nie realizujg obowigzku wychowywania i
obowigzek ten, tgcznie z dostarczaniem utrzymania, przejmujg dziadkowie. Tak
rozumiane pojecie przyjecia na utrzymanie i wychowanie obejmuje zatem znacznie
szersze obowigzki osoby wychowujgcej niz wskazane przez skarzgcg wspieranie
uczuciowe, pocieszanie, udzielanie porad, wspdlne rozmowy i tozenie po 500 zt
alimentéw miesiecznie na utrzymanie i edukacje zainteresowanej przez babcie.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, majgc na uwadze powyzsze
argumenty, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci winien ustalic w sposéb
jednoznaczny, jakiego sSwiadczenia wnioskodawczyni domaga sie w tym
postepowaniu: czy przyznania zainteresowanej wytgcznie renty rodzinnej po
dziadku M. t. (jak twierdzi w skardze) czy tez jednego z dwoch alternatywnie
zawnioskowanych s$wiadczen (na co z kolei wskazujg zarzuty btednej oceny
spetnienia przestanek do renty rodzinnej po babci L. t.). W razie ustalenia, ze przed
organem rentowym wnioskodawczyni w istocie dochodzita renty rodzinnej po

dziadku, o czym nie orzekt ani organ rentowy ani sad pierwszej instancji,
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zaktualizuje sie potrzeba zastosowania w postepowaniu apelacyjnym art. 4774
k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. Zastosowanie tego przepisu przez Sad

Najwyzszy nie jest bowiem mozliwe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., w zakresie rozstrzygniecia o kosztach orzekajac

na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



