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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSA Agata Pyjas-Luty

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko N. Spotce zo. 0. wW.

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 3 i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A. T. po ostatecznie sprecyzowanym powddztwie wystgpit przeciwko
pozwanej N. Sp. z 0.0. 0 zasgdzenie kwoty 109.487 zt tytutem zadoscCuczynienia za
rozstréj zdrowia wywotany mobbingiem i kwoty 140.513 zt tytutem odszkodowania



za utracone zarobki w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 1 czerwca 2011 r. oraz
odprawe emerytalng wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.
Podnidst, ze stosowany wobec niego mobbing miat polega¢ na zmianie miejsca
Swiadczenia pracy przez oddelegowanie go z K. do W., powierzeniu nowego
zakresu obowigzkoéw niezgodnych z kwalifikacjami i dotychczas wykonywanymi
czynnosciami, bezzasadnym karaniu, zmuszaniu do postugiwania sie technicznym
jezykiem angielskim, niedostarczaniu odziezy roboczej, wydawaniu polecen
sprzecznych z prawem, nieprzeprowadzeniu badan specjalistycznych do pracy na
wysokosci i na braku przydzielenia zadan przy nakazie codziennego stawiania sie
w pracy. Tego rodzaju dziatania pozwanej doprowadzity powoda do rozstroju
zdrowia w postaci schorzen kardiologicznych oraz psychicznych, w nastepstwie
ktorych przebywat na zwolnieniu lekarskim i czego konsekwencjg byto rozwigzanie
Z pozwang umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa,
podnoszgc ze zarzuty powoda sg bezpodstawne i nie znajdujg potwierdzenia w
relacjach, jakie miaty miejsce miedzy powodem a pozwang, ktdre nie wykazywaty
jakichkolwiek cech mobbingu. Dziatania pozwanej jedynie w subiektywnym
poczuciu powoda miaty cechy mobbingu i wynikaty, w znacznym stopniu, z samego
zachowania i biernej postawy powoda do podejmowania zadan w pracy.

W toku postepowania Sad ustalit, Ze powod byt zatrudniony w pozwanej
spotce, w wyniku weczesniejszych przeje¢ w trybie art. 23 k.p., od dnia 1 wrzeénia
1996 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z miejscem
wykonywania pracy okreslonym jako obszar K. W dniu 1 pazdziernika 2006 r. z
uwagi na zmiany organizacyjne, uniemozliwiajgce zatrudnianie powoda na
dotychczasowym stanowisku, pozwana zaproponowata powodowi, objetemu
woéwczas ochrong z art. 39 k.p., rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia
stron, na co on nie wyrazit zgody. Woéwczas pozwana postanowita o zmianie
powodowi stanowiska pracy i oddelegowaniu go, bez terminu, do nowego miejsca
pracy w W. Powod wyrazit zgode na delegacje i od 17 grudnia 2007 r. rozpoczat
prace w W. na stanowisku specjalisty ds. nadzoru. Delegacja wigzata sie z
koniecznoscig cotygodniowego dojezdzania powoda do miejsca wykonywania

pracy pociggami do W. i pobytu tam od poniedziatku do pigtku oraz powrotu na



weekend do K. Po zapoznaniu sie z nowym zakresem obowigzkéw oraz po
zrealizowaniu wraz z innym pracownikiem kilku zadan powéd wystgpit do pozwane;j
z prosbg o przekazanie nowego, innego zakresu obowigzkéw zgodnie z
posiadanymi przez niego kwalifikacjami. Powdd posiada wyksztatcenie wyzsze
inzynierskie z zakresu elektryki i do czasu delegacji do W. zajmowat stanowiska
stosownie do tych kwalifikacji, a ostatnio pracowat na stanowisku inzyniera ds.
budowy i utrzymania sieci. Zajmowat sie, miedzy innymi, przylgczami
elektroenergetycznymi, przygotowywaniem i finalizowaniem umow o takie przytgcza
i ich kontrolg, okreslaniem mozliwosci zasilania, ustalaniem zasad i warunkéw
wykonania i finansowania przytgczy, zlecaniem i rozliczaniem prac budowlanych w
zakresie branzy elektrycznej, weryfikacjg dokumentacji technicznej w zakresie tej
branzy, nadzorem inwestorskim w zakresie branzy elektrycznej, wizytami na
lokalizacji w ramach przegladéw technicznych. Nowo powierzone powodowi
stanowisko specjalisty ds. nadzoru wymagato od powoda kwalifikacji do pracy ze
sprzetem telekomunikacyjnym, znajomosci technicznego jezyka angielskiego oraz
uprawnien do pracy na wysokosci. W ramach powierzonych czynnosci powdd
musiat sporzgdza¢ harmonogramy kontroli stacji bazowych, a nastepnie dokonywac
kontroli tych stacji w zakresie telekomunikacyjnym. Kontrola polegata na
sprawdzeniu, miedzy innymi, za pomocg sprzetu alpinistycznego masztow o
wysokosci 40 m, czy stacja nadaje sie do zamontowania sprzetu
telekomunikacyjnego, ustalenia, jaki sprzet jest wymagany i jak go zainstalowag¢, a
takze obstugiwac i rozbudowac¢. Zadania zwigzane z kontrolg sprzetu wykraczaty
poza kwalifikacje powoda.

Powdd wielokrotnie zwracat sie do pozwanej z prosbg o wyjasnienie
przyczyny zmiany zakresu powierzonych mu czynnosci i sygnalizowat brak
kompetencji do ich wykonywania. Pozwana na tak zadane pytania nie udzielita
powodowi zadnej odpowiedzi, jednakze skierowata go na cykl szkoler majgcych na
celu podniesienie poziomu jego kwalifikacji poprzez nauczenie korzystania z
narzedzi niezbednych do pracy na powierzonym mu stanowisku i ze sprzetu
instalowanego w kontrolowanych stacjach oraz standardow instalacji, a takze

wprowadzania danych do systemu tzw. checklisty.



W zakresie powierzonych powodowi zadan odnosnie do sporzadzania
harmonogramu kontroli stacji pozwana nie okre$lata precyzyjnie lokalizacji tych
stacji, ani nie udostepniata powodowi systemu namierzania GPS, co uniemozliwiato
mu poprawne sporzgdzenie harmonogramu. Wedtug twierdzeh pozwanej, do
lokalizacji stacji wystarczata mapa internetowa, gdyz wszystkie miejscowosci
miescity sie w rejonie W., a w razie powstatych watpliwosci powdd mogt sie
konsultowa¢ z pracownikami dziatu lub z przedstawicielem firmy, ktéra budowata
stacje. Powdd z tytutu niewykonania zleconego zadania, tj. harmonogramu w
terminie, otrzymat od pozwanej kare porzgdkowg w postaci nagany, ktéra na skutek
whniesionego przez niego odwofania wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 12 kwietnia
2011 r. zostata uchylona z przyczyn formalnych. Przydzielajgc powodowi samochdd
stuzbowy, pozwana ograniczyta mu mozliwos¢ korzystania z niego tylko dla celow
stuzbowych i w godzinach pracy z obowigzkiem pozostawianie samochodu pod
miejscem pracy w W. Powdd nie mogt uzy¢ samochodu celem przewiezienia do K.
workéw ze sprzetem do wspinania sie po masztach, tgcznie z rzeczami osobistymi
powoda, odziezg roboczg, sprzetem ratowniczym i przyrzgdami pomiarowymi.
Pozwana wskazywata, ze powdd nie miat obowigzku przewozenia jakiejkolwiek
aparatury pomiarowej i nigdy nie zgtaszat problemu z przewiezieniem aparatury
pomiarowej z K. do W. W razie zaistniatej potrzeby mégt poprosi¢ osoby z biura w
K. o przewiezienie do W. sprzetu, albo skorzysta¢ z taksowki celem dojazdu do
dworcow i do miejsca pracy.

Pozwana spotka wysytata powodowi informacje w jezyku angielskim i
polecata mu postugiwanie sie instrukcjg do przeprowadzania kontroli urzgdzen
stacji sporzgdzong w cato$ci w technicznym, specjalistycznym jezyku angielskim
oraz nakazywata wprowadzanie do bazy danych rowniez w jezyku angielskim.
Swojg znajomos¢ jezyka angielskiego powdd ocenit jako podstawowa,
komunikatywng w mowie potocznej bez znajomosci technicznego jezyka
angielskiego. Wedtug pozwanej, do zleconych powodowi czynnosci wystarczajgca
byta znajomos¢ elementarna jezyka angielskiego umozliwiajgca skorzystanie ze
stownika angielsko-polskiego.

W zwigzku z wykonywanymi obowigzkami powodowi nie przydzielono

odziezy roboczej. Powdd zmuszony byt do korzystania z wiasnych ubran przy



wykonywaniu pracy, ktora niejednokrotnie wykonywana byta w ciezkich warunkach
tj. btocie, $niegu, Smieciach, przy jednoczesnej koniecznosci wchodzenia na
maszty stacji. Powdd po kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy ostatecznie w maju
2008 r. otrzymat od pozwanego rekompensate z tytutu zuzytej do tej pory odziezy
roboczej.

W dniu 14 stycznia 2008 r. powdd poinformowat przetozonych drogg e-
mailowg o Kkoniecznosci pozostania diuzej w K. i poprosit o potraktowanie
nieobecnosci w pracy jako urlopu na zgdanie. Pozwana poinformowata powoda o
koniecznosci wystgpienia o ten urlop drogg formalng za pomocg firmowych
narzedzi komputerowych, zgodnie z przyjetg u pozwanej procedurg sktadania
wnioskoéw urlopowych. Powdd podczas weekendu bedacy w K. nie posiadat
dostepu do komputera stuzbowego i zmuszony byt z tego powodu zrezygnowaé z
urlopu.

Od marca 2008 r. powdd zauwazyt znaczne zmniejszenie przydzielanych mu
zadan, wobec czego kierowat do przetozonych wiadomosci e-mailowe z prosbg o
przydzielenie nowych zadan do wykonania. W okresie od 3 do 8 kwietnia 2008 r. i
13 maja 2008 r. powdd otrzymat zadanie przeprowadzenia kontroli 5 obiektéw w
zakresie zadan z branzy energetycznej. W zleconych powodowi zadaniach,
blizszych do tych, ktorymi zajmowat sie¢ na poprzednim stanowisku
elektroenergetyka, pozwana w dniu 16 czerwca 2008 r. nakazata powodowi
realizowanie przytgczy elektroenergetycznych. Zadania te miaty na celu wspieranie
dziatan elektryka A. W. Jednakze zawieranie uméw o przytgczenie wymagato od
powoda posiadania petnomocnictwa od zarzgdu pozwanej spotki uprawniajgcego
do dokonywania takich czynnosci. Powdd nie posiadat takiego petnomocnictwa,
wiec pozwana zalecita mu postugiwanie sie imiennymi petnomocnictwami innych
0sOb.

Powdd miat nakaz codziennego stawiania sie do pracy w W. Z wydrukow
rejestru czasu pracy, tzw. WTR, powoda za okres od 2 stycznia do 24 lipca 2008 r.
wynikato, ze powod pracowat w petnym wymiarze czasu pracy, a rozliczenia czasu
pracy swiadczyty, ze przebywat w miejscu pracy i byt gotowy do jej wykonywania,
jednakze w tym czasie albo wcale nie zlecano mu zadnych zadan albo powierzano

nieliczne. Pozwana wskazywata, ze wobec szeregu zastrzezen powoda,



podejmowata starania, by zapewni¢ mu prace zgodng z jego oczekiwaniami. Od
kwietnia 2008 r. powdd otrzymat zadania z zakresu elektroenergetyki i nastepnie,
by zapewni¢ efektywne wykorzystanie jego umiejetnosci i czasu pracy, na kolejnym
etapie pozwana podjeta dziatania w celu skierowania powoda do odpowiedniego
projektu, co wymagato okreslonego czasu i uzgodnien wewnetrznych, szczegdlnie
w fazie zmian organizacyjnych firmy. Efektem tych dziatan bylo wyznaczenie
powodowi nowego przetozonego oraz przypisanie powodowi zadan z projektu P. w
nowym zespole. Powdd od 19 czerwca 2008 r. miat pracowa¢ samodzielnie w
ramach nowego projektu i realizowac zadania z zakresu elektroenergetyki.

W dniu 18 czerwca 2008 r. powdd zgtosit sie do przychodni lekarskiej na
konsultacje, w wyniku ktérej rozpoznano u niego nadcisnienie tetnicze i zalecono
dalszg diagnostyke w postaci badania echa serca oraz przeprowadzenie badan
koniecznych do oceny przydatnosci powoda do wykonywania pracy na wysokosci.
W dniu 20 czerwca 2008 r. powdd uzyskat zaswiadczenie uprawniajgce go do
pracy na wysokosci. W nastepstwie choroby serca od 25 czerwca 2008 r. do
grudnia 2008 r. powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim i zmuszony jest brac leki
do konca zycia w modyfikowanych dawkach, a takze powinien pozostawa¢ pod
statg kontrolg w ramach wizyt lekarskich w przychodni.

W dniu 14 sierpnia 2008 r. powdd zgtosit sie do poradni psychiatrycznej z
objawami wystgpienia zaburzen psychicznych, uzyskat woéwczas opieke lekarskg i
zalecono mu zastosowanie srodkow psychotropowych o dziataniu przeciwlekowym
i przeciwdepresyjnym. W dniu 11 grudnia 2008 r. wobec ciggle pogarszajgcego sie
stanu zdrowia powod trafit do Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego w K. W
rozpoznaniu stwierdzono napadowe migotanie przedsionkéw i nadcisnienie tetnicze.

Z przeprowadzonej w sgdowym postepowaniu opinii biegtej sgdowej lekarza
kardiologa wynika, ze powdd cierpi na schorzenie samoistne w postaci nadcisnienia
tetniczego od 15 lat, ktérego najczestszym powiktaniem jest migotanie
przedsionkéw. U powoda w dniu 25 czerwca 2008 r. doszto po raz pierwszy do
napadu migotania przedsionkow z zastabnieciem i znacznie podwyzszonym
ciSnieniem. Biegta uznata, Zze stres w okresie pracy mogt sie przyczyni¢ do
nasilenia objawoéw chorobowych, lecz nie byt przyczyng choroby serca powoda,

ktéra jest schorzeniem samoistnym.



Biegli sgdowi psychiatra i psycholog rozpoznali u powoda zaburzenia
adaptacyjne depresyjno-lekowe wywotane przez opisane przez powoda
stresogenne warunki pracy, ktore byly swoistym czynnikiem wyzwalajgcym u niego
zaburzenia adaptacyjne. W opinii biegtych stopien nasilenia rozpoznawanych
zaburzen adaptacyjnych ogranicza powoda w petnieniu rél spotecznych, a powod
powinien podjgc¢ intensywng psychoterapie.

W dniu 19 grudnia 2008 r. w zwigzku z szykanami, a w nastepstwie tego
wobec spowodowanego rozstroju zdrowia, powod skierowat do pozwanej
oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy o prace, w ktorym wskazat, ze z dniem 29
grudnia 2008 r. rozwigzuje umowe 0 prace, a jako przyczyne rozwigzania stosunku
pracy podat mobbing. Pozwana oswiadczyta, ze powdd nigdy nie informowat
przetozonych, Zze jego ograniczone zaangazowanie W pracy, W okresie
przejsciowym, stanowito dla niego sytuacje stresujgcg czy osmieszajgcg go, o tych
okolicznosciach pozwana dowiedziata sie dopiero z tresci oswiadczenia powoda o
rozwigzaniu umowy o prace.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 94° § 1 k.p., pracodawca jest
obowigzany przeciwdziata¢ mobbingowi. Odpowiada on za wtasne dziatania, ale
takze za zachowanie o charakterze mobbingowym podlegtych mu pracownikow.
Podnosi odpowiedzialno§¢ za catoksztatt funkcjonowania zakfadu pracy oraz
panujgcg w nim atmosfere. Za mobbing, zgodnie z art. 94° § 2 k.p., uwaza sie
dziatania lub zachowania dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajgce na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywotujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej,
powodujgce lub majgce na celu ponizenie lub o$Smieszenie pracownika, izolowanie
go lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow. Jednoczesnie na podstawie
art. 94° § 3 k.p. pracownik, u ktdrego mobbing wywotat rozstréj zdrowia, moze
dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytutem zadoséuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Pracownik, ktéry w skutek mobbingu rozwigzat
umowe o prace, na podstawie art. 94° § 4 k.p. ma prawo dochodzié od pracodawcy
odszkodowania w wysokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,

ustalane na podstawie odrebnych przepisow.



W ocenie Sgdu Okregowego, juz samo oddelegowanie powoda do pracy w
W. nosito znamiona mobbingu. Delegacja pracownika poza miejscowos¢, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy badz jego state miejsce pracy, ma charakter
wyjatkowy w ciggu obowigzkow pracowniczych zatrudnionego. Delegowanie
powoda do W. w intencji pozwanego miato na celu wyeliminowanie powoda z grona
wspotpracownikow. Pozwana liczyta na rozwigzanie stosunku pracy przez powoda
ze wzgledu na niedogodnosci, z jakimi zwigzana byta jego praca w ciggu tygodnia
poza miejscem jego statego zamieszkania i poza miejscem sSwiadczenia pracy
okreslonym w umowie o prace. Po oddelegowaniu powoda do pracy w W. powdd
otrzymat od pozwanego do wykonania zadania, ktore nie byty zgodne z jego
kompetencjami. Powdd nie miat ani wyksztatcenia telekomunikacyjnego, ani
uprawnien zawodowych, a takze doswiadczenia zawodowego do wykonywania
powierzonych mu prac z zakresu kontroli stacji telekomunikacyjnych. Dopiero w
kwietniu 2008 r. pozwana zlecita powodowi prace z zakresu jego kompetenciji, ktore
w istocie wykonane zostaty w ciggu kilku dni, a dopiero od 19 czerwca 2008 r.
powdd miat bra¢ udziat w pracach zespotu dotyczacych projektu P., ktore
odpowiadatyby jego kwalifikacjom zawodowym, lecz jak sie okazato, nie miat z kolei
stosownych petnomocnictw do wykonywania tego typu pracy. W pozniejszym
czasie powod przestat dostawaé jakiekolwiek zadania. Zmuszony byt do
cotygodniowego dojezdzania do W. i pozbawiony byt mozliwosci wykazania swoich
umiejetnosci w pracy. Sad wskazat, ze celem pozwanej bytlo o$Smieszenie albo
ponizenie powoda poprzez nieprzydzielanie mu nowych zadan, takie dziatanie
mogto mie¢ na celu wyeliminowanie go z zespotu pracownikow. Dziatania
pracodawcy polegajgce na ustawicznym wywotywaniu u powoda poczucia, ze nie
jest w tej pracy przydatny, spowodowaty, iz powod doznat nie tylko rozstroju
zdrowia, co zmusito go do korzystania z porad specjalistow, ale rowniez zostata
zachwiana jego pewnosc¢ siebie, wiara we witasne sity. Ponadto Sad stwierdzit, ze
Zlecanie powodowi postugiwania sie technicznym jezykiem angielskim, w sytuaciji,
gdy znat ten jezyk jedynie na poziomie komunikatywnym, zmuszato go do
proszenia o pomoc wspotpracownikéw, potegujac u nich negatywne odczucia, co u
powoda wywotywato stres. Zdaniem Sadu, dziatania pozwanej wywotaty obnizenie

oceny przydatnosci powoda do pracy. Taki charakter, wedlug Sadu, miato



domaganie sie przez pozwang podpisania przez powoda porozumienia o
rozwigzaniu umowy O prace w czasie, gdy powdd w zwigzku z ochrong
przedemerytalng byt objety zakazem wypowiedzenia umowy o prace i w sytuacji,
gdy z uwagi na swoéj wiek wiedziat, ze nie znajdzie zatrudnienia. Ponadto Sad uznat,
ze oddelegowanie powoda do pracy do W. w warunkach nieodpowiadajgcych jego
kondycji fizycznej z uwagi na wiek (62 lata), gdy zmuszany byt do wchodzenia na
maszty o wysokosci 40 metrow celem sprawdzania stanu urzadzen, ktorych
funkcjonowania nie znat oraz ze zobowigzaniem go do wykonywania zadan
wykraczajgcych poza posiadane przez niego kompetencje i wyksztatcenie z
zakresu elektrycznego, przez nakazanie sporzadzania raportéw stanu urzgadzen
telekomunikacyjnych, miato cechy mobbingu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, rowniez zgdanie pozwanej, by powdd
wystgpit o urlop na Zzadanie drogg formalng za pomocg firmowych narzedzi
komputerowych, ktéorymi w czasie weekendu nie dysponowat, gdyz nie posiadat
dostepu do komputera stuzbowego, co zmusito go do zrezygnowania z urlopu, w
istocie miato na celu jego upokorzenie i byto przejawem stosowanego wobec niego
mobbingu.

Kierujgc sie powyzszymi okolicznosciami Sad uznal, ze dziatania pozwanej
wobec powoda wywotaty u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, miaty
na celu jego ponizenie i odmieszenie z zamiarem wyeliminowania go z zespotu
wspotpracownikow i w konsekwencji doprowadzity do rozwigzania przez powoda
stosunku pracy. Sad uznat, ze odpowiednim zados$cuczynieniem za stosowany
wobec powoda przez pozwang mobbing bedzie kwota 30.000 zt, stanowigca
odpowiednik trzykrotnego wynagrodzenia powoda. Ustalajgc zadoséuczynienie na
takg kwote, Sad wzigt pod uwage wiek powoda, czas trwania i czestotliwosc
mobbingu, czas trwania jego cierpien, koniecznos$¢ podjecia leczenia w postaci
psychoterapii oraz bardzo dobrg sytuacje ekonomiczno - organizacyjng pozwanego.
Z drugiej strony Sad miat na wzgledzie zdolno$¢ powoda do pracy, ktéra Swiadczy
o tym, Ze ograniczenia w petnieniu przez niego rol spotecznych w zwigzku ze
schorzeniem psychicznym, na ktére zwracali uwage biegli, nie byly dotkliwe, zas
przy chorobie serca aktywnos¢ zawodowa nie jest wytgczona, a jedynie

ograniczona.
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Odnosnie do dochodzonego pozwem odszkodowania wobec rozwigzania
przez powoda umowy o0 prace bez wypowiedzenia wskutek stosowania wzgledem
niego mobbingu, Sad Okregowy zwazyt, ze zasadnym bedzie zasgdzenie z tego
tytutu kwoty 112.860 zi, stanowigcej odszkodowanie w wysokosci utraconego
zarobku miesiecznego w wysokosci 7.051 zt, bez premii, za okres od stycznia
2009 r. do daty nabycia prawa do emerytury powszechnej, pomniejszonej o kwote
uzyskiwanej od marca 2009 r. wczesniejszej emerytury.

Biorgc to pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 2
maja 2012 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda w pkt 1) kwote 30.000 z
tytutem zadoscuczynienia z ustawowymi odsetkami od 10 wrze$nia 2009 r.; w pkt 2)
kwote 112.860 zt tytutem odszkodowania, a w pkt 3) dalej idgce powddztwo oddalit.

Powyzszy wyrok zaskarzyty apelacjg obie strony.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji trafnie przyjat, iz
zachowania podejmowane przez pozwang w stosunku do powoda wyczerpywaty
znamiona mobbingu. Zaakcentowat w szczegdlnosci, ze dziatania pozwane]
nacechowane byly checig dokuczenia powodowi przez powierzanie pracy
nieodpowiadajagcej jego kwalifikacjom, deprecjonowanie jego przydatnosci
zawodowej, zmierzanie do osmieszenia w gronie wspotpracownikéw. Za przejaw
takich dziatan Sad uznat takze nieprzydzielanie powodowi jakichkolwiek zadan w
pracy, czy uniemozliwienie skorzystania przez powoda z urlopu ,na zadanie”.
Mobbing stosowany przez pozwang wobec powoda doprowadzit w konsekwenciji do
rozstroju jego zdrowia, a takze skutkowal po jego stronie istotnymi cierpieniami
moralnymi. W ocenie Sgdu odwotawczego, dziatania te stanowity swoistg ,zemste"
pozwanego na powodzie za to, ze odmdéwit rozwigzania stosunku pracy z pozwang
na mocy porozumienia stron. Pozwana podjeta dziatania mobbingowe w stosunku
do powoda w celu wymuszenia na nim zgody na rozwigzanie stosunku pracy, skoro
powdd byt juz w czasie przejecia zaktadu pracy przez pozwang pracownikiem,
ktérego dotyczytly ochronne regulacje Kodeksu pracy odnoszgce sie do
pracownikow, ktorym brakuje nie wiecej niz cztery lata do osiggniecia wieku
emerytalnego. Ostatecznie z powodu stosowania wobec niego praktyk, ktérych
treS¢ wyczerpuje znamiona pojecia mobbingu, powdd rozwigzat stosunek pracy z

pozwang. Sad Apelacyjny ocenit zasgdzong na rzecz powoda przez Sad pierwszej
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instancji tytutem zadoséuczynienia kwote 30.000 zt za znaczng, mieszczacg sie w
zakresie ,odpowiedniosci”, o jakiej stanowi art. 94% § 3 k.p. i nie znalaz podstaw do
jej zmiany, uznajgc apelacje powoda w tym zakresie za bezzasadna.

Odnosnie do podniesionych w apelacji zarzutow pozwanej Sad Apelacyjny
uznat za zasadny tylko zarzut naruszenia art. 94°§ 4 w zwigzku z art. 300 k.p. oraz
w zwigzku z art. 361 § 1 i § 2 k.c., art. 415 k.c. przez ich niezastosowanie,
polegajgce na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze powodowi przystuguje w
niniejszej sprawie odszkodowanie w wysokos$ci rownej wynagrodzeniu, jakie powod
otrzymywatby u pozwanej az do przejscia na emeryture bez rozwazenia
przyczynienia sie powoda do szkody, w szczegdlnosci przez pozostawanie bez
pracy po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwang spotkg. W tym zakresie Sad
Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. w pkt 1) oddalit apelacje powoda; w pkt 2) z
apelacji pozwanej uchylit zaskarzony wyrok w pkt 2,4-7 i w tym zakresie sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania; w pkt 3) oddalit
apelacje pozwanej w pozostatym zakresie.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w zakresie
zawartym w pkt 3, tj. w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej, podnoszgc zarzut
naruszenia przepiséw postepowania: art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcy na nieustosunkowaniu sie przez Sad
Apelacyjny do istotnych zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanej tj.:

- zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu pierwszej instancji z trescig
zebranego w sprawie materialtu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, co miato wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
przez dokonanie oceny dowoddéw w sposdb wybidrczy, nieracjonalny, a takze
nielogicznie oraz sprzecznie z trescig dowoddéw, a w konsekwencji przyjecie
wadliwych ustalen faktycznych szczegétowo wskazanych w punkcie 11.2. apelacji
pozwanej;

- zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 94°§ 3 w zwigzku z art. 300
k.p. oraz w zwigzku z art. 444 i art. 445 k.c. przez jego btedne zastosowanie i

przyznanie powodowi zadoscuczynienia z tytutu rozstroju zdrowia takze w zakresie
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choroby serca, podczas gdy z opinii biegtego wynika, ze stres wprawdzie nasilit
objawy chorobowe nadcisnienia tetniczego, ,lecz nie byt przyczyng choroby serca u
powoda, ktora jest schorzeniem samoistnym”, na ktére powodd cierpi od przeszto 15
lat;

- zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 94° § 3 k.p. w zwiazku z
art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 444 i art. 445 k.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na pominieciu szeregu istotnych okolicznosci majgcych
znaczenie dla ustalenia wysokosci zadoscuczynienia w kwocie ,odpowiedniej” -
mimo ze Sad pierwszej instancji wskazat na okolicznoéci, jakie winny by¢ brane
pod uwage przy ustalaniu odpowiedniej kwoty zadoscuczynienia i w przewazajgcej
mierze okoliczno$ci te ustalit - co w konsekwencji doprowadzito do przyznania
powodowi zadoscuczynienia w kwocie razgco wygorowanej, ktore to uchybienia
Sadu Apelacyjnego doprowadzity do nierozpoznania sprawy w granicach apelacji,
czynigc w  konsekwencji zapadte rozstrzygniecie nieprawidlowym, a
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym
zakresie niemozliwym.

Skarzgca powotata sie rowniez na pierwszg podstawe skargi kasacyjnej,
wskazujgc na naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 94° § 3 kpp. w zwigzku z art. 94° § 2 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na zasgdzeniu przez Sad Apelacyjny na rzecz powoda
zados$c¢uczynienia z tytutu mobbingu pomimo braku ustaleh faktycznych w zakresie
wszystkich przestanek warunkujgcych uznanie konkretnego zachowania pozwanej
za mobbing w rozumieniu art. 94°§ 2 k.p.;

- art. 94° § 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze dla
stwierdzenia mobbingu w rozumieniu powyzszego przepisu nie jest wymagane
udowodnienie bezprawnosci dziatan-zaniechan sprawcy, podczas gdy prawidiowa
wykfadnia tego przepisu nakazuje przyjaé, iz wykazanie bezprawnosci danego
dziatania-zaniechania stanowi przestanke konieczng dla zakwalifikowania go jako
mobbing.

Pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonym
zakresie, tj. w jego punkcie 3, i przekazanie w tej czesci sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w
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zaskarzonym zakresie, tj. w jego punkcie 3, i oddalenie powddztwa réwniez w
czesci dotyczgcej zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda tytutem
zados$cuczynienia kwoty 30.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzesnia

2009 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty zastugujg
na uwzglednienie.

Wskazac przede wszystkim nalezy, ze zarzuty skarzgcej odnoszgce sie do
braku prawidtowego ustosunkowania sie przez Sad odwotawczy do wszystkich
zarzutow apelacyjnych pozwanej nie wymagajg szczegdtowych rozwazan,
albowiem dla stwierdzenia zasadnos$ci skargi kasacyjnej nie ma to decydujgcego
znaczenia. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny, cho¢
nie wyartykutowat tego wyraznie, zaakceptowat ustalenia poczynione w sprawie
przez Sad pierwszej instancji, a w ocenie Sgdu Najwyzszego, ten stan faktyczny
nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, azeby wobec powoda stosowany byt
mobbing w rozumieniu art. 94° § 2 k.p., co jest réwnoznaczne z koniecznoscia
stwierdzenia niewtasciwego zastosowania tego przepisu prawa materialnego,
zarzucanego w skardze kasacyjnej. Podnie$¢ nalezy w tym miejscu, ze nie ma
natomiast podstaw do uwzglednienia twierdzen pozwanej o naruszeniu przez Sad
Apelacyjny tego samego przepisu przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze dla stwierdzenia mobbingu nie jest wymagane udowodnienie
bezprawnosci zachowania sprawcy.

Zgodnie z art. 94° § 2 k.p., mobbing oznacza dziatania lub zachowania
dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na
uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujgce u
niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majgce na celu
ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspoOtpracownikow. Z ustawowej definicji wynika zatem, ze mobbing polega na
wrogim i nieetycznym zachowaniu, ktore jest kierowane w sposob systematyczny

przez jedng lub wiecej osob, gtéwnie przeciwko jednej osobie, ktéra na skutek
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mobbingu staje sie bezradna i bezbronna, pozostajgc w tej pozycji poprzez
dziatania mobbingowe o charakterze ciggtym. Zachowania mobbera muszg byc¢
wiec naganne, niemajgce usprawiedliwienia w normach moralnych, czy zasadach
wspotzycia spotecznego, a taki charakter mogg mie¢ réwniez niebedgce
bezprawnymi w rozumieniu innych przepiséw zachowania polegajgce na realizaciji
uprawnien wzgledem podwiadnych czy wspotpracownikéw, np. przez zastosowanie
kary porzadkowej, czy wydawanie polecen. Wbrew stanowisku skarzgcej, Sad
Najwyzszy w przywotanym w uzasadnieniu skargi wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r.,
| PK 103/05 (OSNP 2006 nr 21 — 22, poz. 321) nie wyrazit poglgdu odmiennego,
albowiem wskazujgc ze wydawanie przez pracodawce zgodnych z prawem polecen
dotyczgcych pracy nie stanowi naruszenia godnosci (dobr osobistych) pracownika,
dodat, Zze jest tak ,co do zasady”, rozwijajgc to okreslenie w uzasadnieniu
orzeczenia o wyrazne stwierdzenie, ze stosowanie przez pracodawce mobbingu
moze polega¢ takze na podejmowaniu dziatan w granicach jego ustawowych
uprawnien (wydawanie polecen). Natomiast wskazanie przez Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2010 r., | PK 203/09 (OSNP 2011 nr 17 — 18,
poz. 230), na ktéry rowniez powotuje sie skarzgca, ze ,za mobbing mogg byc¢
uznane wszelkie bezprawne, takze nieumysine dziatania lub zachowania mobbera”,
nalezy uzna¢ za pewien skrot myslowy, biorgc pod uwage, ze w stanie faktycznym
tej sprawy chodzito nie o dziatania bezprawne, ale bedgce realizacjg uprawnien
przetozonego wobec pracownika, ktdre powoddka oceniata jako naganne, a Sad
Najwyzszy nie wykluczyt mozliwosci zakwalifikowania ich w kategorii mobbingu.

Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 94°§ 2 k.p., przez btedna jego
wyktadnie okazat sie wiec nieuzasadniony, ale skarga kasacyjna podlega
uwzglednieniu, albowiem, jak juz powiedziano, doszio do niewtasciwego
zastosowania tego przepisu do stanu faktycznego ustalonego w sprawie.

Z legalnej definicji zawartej w art. 94° § 2 k.p. wynika, ze mobbing to
zachowania: (1) dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, (2)
polegajgce na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, (3)
wywotujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, (4) powodujgce lub
majgce na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, (5) powodujgce izolowanie

go lub wyeliminowanie z zespotu wspétpracownikow. Tres¢ tej definicji wskazuje,
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ze okreslone w niej ustawowe cechy mobbingu muszg by¢ spetnione tgcznie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-
22, poz. 321).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, uznajgc dziatania pozwanej za
,nacechowane checig dokuczenia powodowi”, przyjgt, cho¢ wyraznie tego nie
wyartykutowat, ze byly one wyrazem nekania powoda, bez podjecia jednak
jakichkolwiek rozwazan odnosnie do tego, czy miaty one cechy uporczywosci i
dtugotrwatosci. Juz z tego wzgledu, wobec niestwierdzenia przez Sad drugiej
instancji wystgpienia wszystkich ustawowych cech mobbingu, uznanie, ze powdd
zostat poddany mobbingowi nastapito z naruszeniem art. 94° § 2 k.p. Poza tym,
zwazywszy ze nekanie, zgodnie z naturalnym znaczeniem tego stowa, do ktérego
nawigzuje rozwazany przepis, oznacza ustawiczne dreczenie, niepokojenie czy tez
dokuczanie komus, nieprzekonujgce jest uznanie przez Sad, ze wymienione przez
niego zachowania strony pozwanej wobec powoda miaty taki charakter. Trudno
przede wszystkim za nekanie (dokuczanie, dreczenie) uzna¢ delegowania powoda
do W. i zwigzanych z tym ucigzliwosci, skoro odbyto sie ono za jego zgoda, ktérg
wyrazit dobrowolnie, zdajgc sobie sprawe, ze z uwagi na zmiany organizacyjne u
pracodawcy nie ma dla niego miejsca pracy w K. Rowniez kwestie zwigzane z
przydzielaniem powodowi w okresie delegacji roznych zadan do wykonania, czy tez
okresowego braku tych zadan, nie mogg by¢ postrzegane w kategoriach nekania,
skoro nie budzi watpliwosci w ustalonym stanie faktycznym, ze strona pozwana, nie
mogac zapewni¢ powodowi pracy na dotychczasowym stanowisku, doktadata
wszelkich staran, aby uwzgledni¢ wszystkie jego liczne zastrzezenia do
powierzanych mu Kkolejno obowigzkéow i znalezé mu zajecie zgodne z jego
oczekiwaniami. Wynika to wprost z sekwencji wydarzen ustalonych w sprawie, a
Swiadczacych o skierowaniu powoda najpierw na cykl szkolen majgcych na celu
podniesienie kwalifikacji do wykonywania zadan na pierwotnie powierzonym
stanowisku w okresie delegacji do W., a nastepnie, wobec dalszych zastrzezenh
powoda, przydzielenie mu okresowo obowigzkéw w branzy energetycznej, w ktorej
powod czut sie kompetentny, az po przypisanie zadan z nowego projektu P., w
ramach ktérego od 19 czerwca 2008 r. powdd miat pracowaC¢ samodzielnie,

zgodnie ze swoimi kwalifikacjami. Takze eksponowanego przez Sad takiego
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zachowania pozwanej, jak domaganie sie, by powod wystgpit o urlop na zgdanie
drogg formalng za pomocga firmowych narzedzi komputerowych, pomijajgc to, czy
odpowiadato obowigzujgcym przepisom i czy powdd w danej chwili miat dostep do
tych narzedzi, trudno uznac¢ za przejaw nekania powoda, skoro takie wymagania
stawiano nie tylko jemu, lecz takze innym pracownikom.

Brak jest rowniez przestanek do stwierdzenia, ze dziatania pozwanej,
zwigzane z powierzaniem powodowi okreslonych obowigzkow w czasie delegacji
do W., miaty na celu ponizenie, czy osmieszenie powoda, a w konsekwencji
wyeliminowanie z grona wspotpracownikOw przez zmuszenie do rozwigzania
stosunku pracy osoby w okresie ochronnym. Biorgc bowiem pod uwage przyczyne,
dla ktorej powdd nie mogt byé dalej zatrudniony na zajmowanym stanowisku
(zmiany organizacyjne u pracodawcy), pozwana mogta skorzystaC z uprawnienia
przewidzianego przez art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) i
wypowiedzie¢ mu dotychczasowe warunki pracy i pfacy, ktérych nieprzyjecie przez
pracownika spowodowatoby rozwigzanie z nim umowy o0 prace za wypowiedzeniem
(art. 42 § 3 k.p.). Skoro za$ tego nie uczynita, oferujgc powodowi dalsze
zatrudnienie, to niekonsekwencjg razi uznanie przez Sad, zZe jej opisane wyzej
starania dla zapewnienia powodowi pracy zgodnej z jego oczekiwaniami miatyby
by¢ ukierunkowane na doprowadzenie do rozwigzania stosunku pracy.

Mobbing oznacza dziatania lub zachowania dotyczgce pracownika lub
skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dtugotrwatym
nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujgce u niego zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, powodujgce Ilub majgce na celu ponizenie lub
oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikéw. Przepis ten odnosi sie do uzewnetrznionych aktow (zachowan),
ktore muszg obiektywnie zaistnie¢, aby powigzane z subiektywnymi odczuciami
pracownika ztozyly sie na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze
podejmowane wobec niego dziatania i zachowania majg charakter mobbingu, nie
sg wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje. Ocena,

czy nastgpito nekanie i zastraszanie pracownika, czy dziatania te miaty na celu i
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mogty lub doprowadzity do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego
ponizenia, osmieszenia, izolacji bgdz wyeliminowania z zespotu wspotpracownikéw,
opieraC sie musi zatem na obiektywnych kryteriach. Kryteria te zas wynikajg z
rozsgdnego postrzegania rzeczywistosci, prowadzgcego do wiasciwej oceny
intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spotecznych. Jesli zatem pracownik
postrzega okreslone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska
uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawéw zachowania w kontekscie
ujawnionych okolicznosci faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2008 r., Il PK 88/08, OSNP 2010 nr 9 — 10, poz. 114) .

Jak wyzej wskazano, obiektywna ocena wyeksponowanych przez Sad
dziatah pozwanej nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, azeby powdd
poddawany byt w ten sposdb mobbingowi, a tym samym okolicznos¢, ze z uwagi na
swojg indywidualng wrazliwos¢ postrzegat te zachowania jako stresujgce, co
doprowadzito do okreslonych zaburzen zdrowotnych, nie moze doprowadzi¢ do
uznania, ze mobbing miat rzeczywiscie miejsce.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy uznat, ze okolicznosci faktyczne
ustalone w sprawie niniejszej nie dawaly zadnych podstaw do stwierdzenia
mobbingu wobec powoda, a zatem zarzut skarzacej naruszenia art. 94> § 2 k.p.
przez jego niewlasciwe zastosowanie podlegat uwzglednieniu, w czego
konsekwencji orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. i art. 398** w zwigzku
zart. 108 § 2 k.p.c.).



