Sygn. akt V KK 16/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu z urzedu, na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 12 lutego 2014 r.,

w sprawie J. S.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 6 wrzesnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 20 lutego 2013 r.,
na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje obroncy skazanego J. S.,
a kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé
skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 20 lutego 2013 r., J. S. zostat skazany
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1
pkt. 1 k.k. na okres préoby wynoszgcy 2 lata. Na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekt
Sad od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej i Pomocy
Pokrzywdzonym swiadczenie pieniezne w kwocie 400 zt., a na podstawie art. 42 §
2 k.k. srodek kamy zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na

okres 2 lat.



Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Po jej rozpoznaniu Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VIl Ka .../13, utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Opierajgc jej podstawy o
przepis art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit:

- razgcg obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 71410 k.p.k.;

- razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozwazenie i nieustosunkowanie
sie przez sgd odwotawczy do wszystkich zarzutow i wnioskow apelacji;

- w konkluzji obronca wniost w pierwszej kolejnosci o uchylenie wyroku i
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu VIl Karnego - Odwotawczego
Sadu Okregowego w O. z dnia 5 listopada 2013 r., kasacja zostata przyjeta na
podstawie art. 530 § 1 k.p.k. jako odpowiadajgca warunkom formalnym (k. 156).
Woptyneta ona do Sgdu Najwyzszego w dniu 10 stycznia 2014 r.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w O.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Sad Najwyzszy jest zobowigzany do kontroli wymogoéw formalnych skargi
kasacyjnej juz po przekazaniu mu przyjetej przez sad odwotawczy kasacji. W
przedmiotowe] sprawie zaszta potrzeba rozstrzygniecia z urzedu, czy kasacja
obrofAcy skazanego J. S. zostata prawidtowo przyjeta i czy jest prawnie
dopuszczalna. Po dokonaniu tej kontroli nalezy stwierdzi¢, ze kasacja ta jest
niedopuszczalna z mocy ustawy i jako wadliwie przyjeta podlegata pozostawieniu
bez rozpoznania

Zgodnie z przepisem art. 519 k.p.k. kasacja przystuguje tylko od
prawomocnego wyroku sgdu odwofawczego konczgcego postepowanie.
Jednoczesnie przepis art. 523 § 2 k.p.k. okresla przedmiotowe ograniczenia i
wskazuje kategorie spraw, w ktorych kasacja moze by¢ wniesiona przez strony.
Stanowi, ze kasacje na korzy$¢ oskarzonego mozna wnieS¢ jedynie w razie

skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia



wolnoséci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy
kasacji wniesionych z powodu bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439
k.p.k. oraz kasacji wniesionych na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. przez Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 523 § 4 k.p.k.).

A zatem a contrario, dyspozycjg przepisu art. 523 § 2 k.p.k. nie sg objete przypadki
prawomocnego skazania, jezeli takiemu skazaniu nie towarzyszy jednoczesnie
prawomocne orzeczenie o wymierzeniu kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., V KK 146/10,
Lex Nr 843953).

Nalezy przypomniec, iz zgodnie z przepisem art. 530 § 2 k.p.k., prezes sadu
odwotawczego, do ktérego wniesiono kasacje, powinien odméwic jej przyjecia m.in.
wowczas, gdy jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.). Z kolei na
podstawie art. 531 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania przyjetg
kasacje, jezeli nie odpowiada ona kryteriom z art. 530 § 2 k.p.k. Wobec
wymierzenia skazanemu S. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania, kasacja bytaby dopuszczalna tylko w wypadku
postawienia zarzutu zaistnienia jednego z uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.
Jednak w przedmiotowej kasacji taki zarzut nie zostat sformutowany, a skoro tak,
skarga nie powinna zostac¢ przyjeta.

Poniewaz w przedmiotowe] sprawie kasacja obrohcy skazanego zostata
wadliwie przyjeta, pomimo tego, ze byta niedopuszczalna z mocy ustawy, nalezato
rozstrzygngc¢ w trybie art. 531 § 1 k.p.k. o jej pozostawieniu bez rozpoznania.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 626 § 1
k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



