Sygn. akt IV KK 314/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora
w sprawie S. F.

skazanego z art. 244 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 maja 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 11 grudnia 2012 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G. w
postepowaniu odwotawczym,

2) zarzadza zwrot oplaty kasacyjnej wniesionej przez

skarzacego.



UZASADNIENIE

S. F. stanat pod zarzutem tego, ze:

- w dniu 18 sierpnia 2012r. w T. pomimo orzeczonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym wydanego przez Sad
Rejonowy w R. prowadzit pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym marki Opel Corsa,

tj. popetnienia przestepstwa z art. 244 k.k.

Sad Rejonowy z dnia 11 grudnia 2012r. uznat oskarzonego za winnego
popetnienia zarzuconego mu przestepstwa i za to skazat go na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrok zaskarzony zostat osobistg apelacjg oskarzonego, w ktorej podnidst
zarzuty obrazy art. 7 i 4 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach faktycznych. Podnoszg
powyzsze, oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jednoczesnie
oskarzony wnidst o dopuszczenie dowodu z akt sprawy Il K .../10 SRwR., aw
szczegolnosci ze znajdujgcego sie w nich wywiadu kuratora oraz przeprowadzenie
dowodu z zaswiadczen z poradni zdrowia psychicznego, w ktorej sie leczy.

Obronca oskarzonego, ktéry przystgpit do sprawy na etapie postepowania
miedzyinstancyjnego popart apelacje oskarzonego, podnoszgc dodatkowo zarzut z
art. 43981 pkt 10 k.p.k.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 21 maja 2013r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego podnoszgc w niej
zarzuty:

1 — uchybienia z art. 43981 pkt 10 k.p.k. przejawiajgcego sie w nieuznaniu
istnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ze wzgledu na brak uczestnictwa
obroncy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, pomimo istnienia watpliwosci, co
do poczytalnosci skazanego;

2 — razgcego naruszenie przestanek stosowania art. 7981 pkt 3 k.p.k. przez
niezastosowanie przepisu art. 215 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. i wykluczenie

watpliwosci, co do poczytalnosci skazanego;



3 — razgcego naruszenie art. 4, 7 i 45783 k.p.k. przez nie ustosunkowanie
sie do wnioskow oskarzonego, w szczegolnosci w zakresie watpliwosci, co do jego
poczytalnosci;

4 — razgcego naruszenia prawa materialnego — art. 31 k.k. poprzez brak
weryfikacji materialnych przestanek stosowania tego przepisu.

Podnoszgc powyzsze, obrona wniosta o uchylenie obu wyrokow i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest czesciowo zasadna. W istocie wszystkie podniesione w nigj
zarzuty sprowadzajg sie do podniesienia wad orzeczenia Sgdu Odwotawczego w
zakresie, w jakim dokonat on oceny stanu zdrowia psychicznego skazanego.
Jednoczesnie jednak, jako przedwczesne oceni¢ nalezy postawienie zarzutéw
naruszenia art. 31 k.k., czy zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art.
43981 pkt 10 k.p.k. O naruszeniu tych przepisébw mozna bytoby bowiem mowic,
tylko wowczas, gdyby juz obecnie stwierdzano uzasadnione watpliwosci co do
poczytalno$ci skazanego. W konsekwencji, dotyczy to rowniez zarzutu naruszenia
art. 7981 k.p.k.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 7 k.p.k. i
art. 45783 k.p.k.

Bezsprzecznie, kwestia leczenia psychiatrycznego oskarzonego pojawita sie
W niniejszej sprawie, w zasadzie dopiero na etapie postepowania odwotawczego.
Na wniosek oskarzonego Sgd Okregowy dopuscit dowdd z jego historii choroby z
poradni zdrowia psychicznego. Uzyskat w ten sposéb materiat dowodowy
wskazujgcy na to, ze S. F. leczy sie w tej poradni od dnia 24 stycznia 2007r. (k.73 —
84). Oceniajgc zgromadzony w ten sposob materiat dowodowy, Sad Okregowy
zawart, co do tej kwestii jedno zdanie w uzasadnieniu swego wyroku — ,Sad
Okregowy nie miat watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego zaréwno tempore
criminis, jak rowniez w czasie postepowania’. Takie stwierdzenie, niepoparte
jakimikolwiek rozwazaniami, samo w sobie ocenione by¢ musi, jako razgce
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw lub jako swiadczgce o wadliwym
sporzagdzeniu uzasadnienia wyroku. Albo bowiem Sgd Odwotawczy arbitralnie

ocenit przedmiotowy dowdd — nie kierujgc sie zadnymi racjonalnymi przestankami



albo w wuzasadnieniu swego orzeczenia przestanek tych nie przedstawit.
Zacytowane zdanie stanowi konkluzje ewentualnych rozwazan, nie wiadomo
natomiast, czy zostaty one przeprowadzone, czy tez jedynie nie przedstawiono ich
w uzasadnieniu. Nie jest tez jasne, czy Sad ten uznat, ze do oceny historii choroby
nie sg wymagane wiadomosci specjalne i moze dokonac jej we wtasnym zakresie,
czy tez, o dokonanej ocenie zadecydowaty inne wzgledy, a jezeli tak, to jakie?

Tymczasem, nadestana historia choroby skazanego w sposob niewatpliwy
potwierdza fakt leczenia psychiatrycznego skazanego i to zaréwno obecnie —
dtugoletniego, jak i w dziecinstwie.

Istotne watpliwosci budzi rowniez rzetelno$¢ kolejnego stwierdzenia
przedstawionego w uzasadnieniu wyroku (k.100), wskazujgca, ze Sad Odwotawczy
— ,podzielit stanowisko Sadu | — instancji, ktory posiadajgc wiedze o leczeniu
odwykowym oskarzonego nie widziat podstaw do weryfikowania tej okolicznosci
przez biegtych”. Przypomnie¢ wypada, ze Sad Rejonowy w tej kwestii nie zajat
wprost stanowiska, ale jego sytuacja byta diametralnie rézna od tej, ktéra zaistniata
w postepowaniu odwotawczym. Na protokole jedynego przestuchania S. F. w
postepowaniu przygotowawczym (k.8v) widnieje adnotacja, ze nie byt on ,leczony
psychiatrycznie, neurologicznie lub odwykowo”. W protokole rozprawy za$ (k.33)
zaprotokotowano, ze: ,wedtug oswiadczenia zdrowy, nieleczony psychiatrycznie,
neurologicznie. Podaje, ze przez 9 miesiecy uczestniczyt w terapii odwykowej, nie
przebywat w zwigzku z tym na leczeniu w zaktadzie zamknietym ani w szpitalu”.
Sad Rejonowy nie dysponowat zatem informacjami o tym, ze oskarzony od lat leczy
sie psychiatrycznie, a uzyskat jedynie jego oswiadczeniem, ze epizodycznie podjat
prébe terapii odwykowej. Powyzsze, nie stanowito z pewnoscig dla Sadu
Odwotawczego, dostatecznej podstawy do odwotania sie do ustalen dokonanych
przez Sad | instancji.

Majgc na uwadze przedstawione wzgledy, Sad Najwyzszy uznat, ze w
kasacji zasadnie postawione zostaty zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 45783
k.p.k. Zaistniate w ten sposéb uchybienie mogto miecC istotny wptyw na tres¢
zapadtego w sprawie wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy powinien w sSposob

zgodny z dyspozycjg art. 7 k.p.k. oceni¢ materiat dowody w postaci nadestanej



historii choroby oskarzonego. Ocena ta bedzie decydujgca dla ustalenia, czy w
sprawie zachodzi potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii biegtych psychiatréw dla
oceny poczytalno$ci oskarzonego oraz wptywu stanu jego zdrowia na zaistnienie
zdarzen z dnia 18 sierpnia 2012r. — o co bezposrednio wnosit oskarzony w swej
apelacji. Rozwazania Sadu Odwotawczego co do tych kwestii, przedstawione
powinny zosta¢ w uzasadnieniu wyroku sporzgdzonym zgodnie z wymogami art.
45783 k.p.k. (o ile oczywiscie zajdzie potrzeba sporzgdzenia takiego uzasadnienia).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Wobec tresci niniejszego rozstrzygniecia, zarzgdzono zwrot optaty

wniesionej przez skazanego.



