Sygn. akt V KK 399/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Kowal

w sprawie P. R.

skazanego z art. 292 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 kpk.,
w dniu 12 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 28 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt P. R. o to, Zze w blizej nieustalonym okresie miedzy 16

sierpnia 2011 r. a 2 wrzesnia 2011 r. w B. przyjat od nieustalonej osoby za kwote
200 zt laptop marki Acer o wartosci 2.000 zt, bedgcy wtasnoscig P. D., pochodzacy
z kradziezy z samochodu marki Mercedes, do ktorej doszto z 16 na 17 sierpnia

2011 r., o ktorym na odstawie towarzyszgcych okolicznosci powinien i mogt



przypuszczac, ze rzecz ta zostata uzyskana za pomocg czynu zabronionego, tj. o
przestepstwo z art. 292 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. Sgd Rejonowy uznat P. R. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu, ,z tg zmiang, iz przyjat, ze oskarzony przyjat
przedmiotowy laptop od nieustalonej osoby oraz wartoSc laptopa wynosita 900 zt,
nadto czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26.05.2010 r. w sprawie 1l K
../10 w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwa podobne, ktorg to kare odbywat w okresie od 10.03.2010 r. do
26.05.2010 r. i od 6.08.2010 r. do 22.12.2010r., . uznat go za winnego
przestepstwa z art. 292 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k.” Za przestepstwo to P. R.
zostat skazany, na podstawie art. 292 § 1 k.k., na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoséci, a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec niego przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzysci majatkowej osiggnietej z
przestepstwa w kwocie 200 zi.

Na wniosek oskarzonego zostato sporzgdzone uzasadnienie powyzszego
wyroku, jednakze wyrok ten uprawomocnit sie bez jego zaskarzenia.

Obecnie Prokurator Generalny zaskarzyt ten wyrok kasacjg wniesiong na
korzys¢ P. R. W skardze tej zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, tji. art. 64 § 1 k.k., poprzez
btedne przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie wystepku z art. 292 § 1 kk. w
warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w tym przepisie. Na podstawie
powyzszego Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Z brzmienia art. 64 § 1 kk. w jednoznaczny wprost sposéb wynika, ze
jednym z kilku warunkéw odpowiedzialnosci sprawcy czynu zabronionego na
podstawie tego unormowania jest (ponowne) dopuszczenie sie przestepstwa
umysinego. Tymczasem przytaczany powyzej OpiS czynu przypisanego
zaskarzonym wyrokiem P. R. wskazuje, ze zostal on uznany za winnego

popetnienia przestepstwa paserstwa nieumysinego, o odpowiadajgcej temu opisowi



kwalifikacji prawnej art. 292 § 1 k.k. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wymieniona
przestanka powrotnosci do przestepstwa, o ktérej mowa w art. 64 § 1 k.k., nie
zostata przez oskarzonego spetniona i z tego juz tylko powodu — co przyznat Sad
Rejonowy w motywach zaskarzonego wyroku — przyjecie w podstawie prawnej
skazania P. R. za przypisane mu przestepstwo przepisu art. 64 § 1 k.k., w sposéb
razgcy naruszato ten przepis prawa materialnego.

Stwierdzone uchybienie miato istotny, niekorzystny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku. Jak trafnie podnosi Prokurator Generalny, skazanie sprawcy
na podstawie art. 64 § 1 k.k., niesie ze sobg konsekwencje dla mozliwosci
ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie (art. 78 § 2 k.k.), a nie
mozna tez wykluczy¢, ze wadliwe stwierdzenie tej okolicznosci mogto mie¢ réwniez
wptyw na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary.

W powyzszej sytuacji, takze przy zwazeniu na kierunek wniesionej kasacji,
uznac nalezato, ze skarga ta podlega uwzglednieniu w trybie okreslonym w art. 535
§ 5 k.p.k., a sprawa powinna zostac¢ rozpoznana ponownie w celu wyeliminowania

stwierdzonego uchybienia.



