Sygn. akt IV CZ 120/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku E. — O. Spétki Akcyjnej z siedzibg w G.
przy uczestnictwie A. B.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 lutego 2014 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 lipca 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego sadowi,

ktory wyda orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit
wniosek E. — O. S.A. w W. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o
treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu obcigzajgcej blizej opisang

nieruchomos$c¢ gruntowg stanowigcg wtasnos¢ uczestnika A. B.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy zaskarzonym
postanowieniem uchylit postanowienie Sgdu pierwszej instancji i sprawe przekazat
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania apelacyjnego uznajac, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

W zazaleniu wniesionym na podstawie art. 394" § 1! k.p.c. uczestnik zarzucit
naruszenie art. 385 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c,, art. 7 k.c., art. 172 k.c., art. 292 k.c. i

art. 305% k.c., i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 394* § 1! k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawag z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem
3 maja 2012 r. - zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje stronie takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Obowigzujgcy aktualnie model apelacji petnej zaklada, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, dokonuje witasnych ustalen
faktycznych, bazujgc na materiale zebranym w pierwszej instancji i prowadzac w
razie potrzeby wlasne postepowanie dowodowe oraz stosuje witasciwe przepisy
prawa materialnego. Postepowanie apelacyjne powinno wiec co do zasady
zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego definitywnie
spér miedzy stronami. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi
w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe

do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej



instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Przewidziane w art. 394' § 1' k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
uchyleniu przez Sad Il instancji wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie Sadu
Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie ewentualny btad sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia
Sadu pierwszej instancji zostaty zakreslone wagsko, stad w przypadku wniesienia
zazalenia kognicja Sadu Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania, czy
istotnie doszto do nierozpoznania istoty sprawy lub tez czy faktycznie istnieje w
realiach rozpoznawanej sprawy konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko zgodnie
z ktérym, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22,
z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
[l CKN 151/98, LEX nr 519260; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Ill CK
161/05, LEX nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi woéwczas, gdy sad
pierwszej instancji: rozstrzygngt nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub
zaniechat w ogdle zbadania materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie
merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone; rozstrzygnat o zgdaniu powoda na
innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt)
wszystkich zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych
rzutujgcych na zasadnosc¢ roszczenia powoda (por. postanowienie SN z dnia
26.11.2012 roku, Il SZ 3/12, Lex nr 1232797).



W niniejszej sprawie Sad | instancji, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego,
rozpoznat tak rozumiang istote sprawy, albowiem po przeprowadzeniu
postepowania oddalit wniosek z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu

postanowienia.

Sad Rejonowy odniést sie wiec niewatpliwie do podstawy faktycznej zgdania
i wchodzgcych w gre przepisébw prawa materialnego. Inng natomiast kwestig jest,
czy uczynit to prawidtowo, a wiec zgodnie z prawem procesowym i materialnym,
czy nalezycie ustalit stan faktyczny i dokonat jego prawidtowej subsumpcji pod
wiasciwe normy prawa materialnego. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu lub wniosku
i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$
na podstawie ewentualnych wad postepowania prowadzgcego do wydania
zaskarzonego apelacjg orzeczenia. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Il instancji orzeka,
zgodnie z art. 382 k.p.c., na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, stad tez istnieje
mozliwos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, o ile strony ztozg stosowne
twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe dopuszczalne w swietle art. 381 k.p.c.
Sad Odwotawczy moze takze na podstawie art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art.

391 § 1 k.p.c. dopusci¢ z urzedu dowdd nie wskazany przez strone.

Powyzsze rozwazania przemawiajg za zasadnoscig sformutowanego
w zazaleniu pozwanego zarzutu nieuzasadnionego uchylenia przez Sad Il instanc;ji
postanowienia Sgdu Rejonowego i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania

z uwagi na brak przewidzianej w art. 386 § 4 k.p.c. przestanki uchylenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art.
398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. orzekt jak w sentencji, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczgcemu

postepowanie w sprawie.






