Sygn. akt IV KK 304/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie H. S.

skazanego z art. 263 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 kwietnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt Il K .../09

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego i uniewinnia H. S. od stawianego mu
zarzutu,

2) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. S. - Kancelaria
Adwokacka kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote i
osiemdziesiat groszy) w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia

dla obroncy z urzedu za sporzadzenie i wniesienie kasacji,



3) kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

H. S. stangt pod zarzutem tego, ze:

- w dniu 7 sierpnia 2006r. w S. posiadat bez wymaganego zezwolenia bronh
palng gazowg w postaci pistoletu m-ki Valtro model 85 Combat cal. 9 mm nr [...],
tj. popetnienia czynu z art. 26382 k.k.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 6 listopada 2012r. w sprawie Il K .../09 uznat
oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i za to skazat go na
kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego, w ktorej
podniesiono zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Obrona podnoszgc powyzsze,
wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie H. S. od stawianych mu
zarzutow ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Osobistg apelacje ztozyt tez oskarzony, podnoszgc w niej oprécz zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych, zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego —
art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 9 k.p.k. Oskarzony réwniez
wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od stawianych mu
zarzutow ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013r. w sprawie IX Ka .../13
utrzymat w mocy =zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie
bezzasadne.

Kasacje od tego orzeczenia ztozyt obronca skazanego podnoszgc w nigj
zarzuty naruszenia art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 5§2 k.p.k.
i art. 7 k.p.k. przez odniesienie sie do zarzutow zawartych w srodku odwotawczym
skazanego w sposob pobiezny i niekompletny, co doprowadzito do nie rozwazenia
istoty tych zarzutow, pomimo Zze ich intencja byta czytelna i sprowadzata sie
zasadniczo do zarzucenia sgdowi | instancji nie dostrzezenia istniejgcych

watpliwosci, ktore nie zostaty usuniete po uchyleniu wyroku do ponownego



rozpoznania i pomimo tego nie doprowadzity do rozstrzygniecia ich na korzysc¢
skazanego.

Podnoszac powyzsze, obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest w petni zasadna. Prawidtowo zostat postawiony w niej zarzut
naruszenia art. 43382 k.p.k., zwlaszcza w odniesieniu do skargi sporzgdzonej
osobiscie przez oskarzonego. ZauwazyC trzeba skuteczne podniesienie w tej
apelacji zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. i — wyjgtkowo — obrazy art. 582 k.p.k.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat szczegdlny charakter przepisu art.
582 k.p.k., wskazujgc, ze dotyczy on watpliwosci, ktdore ma i nie jest w stanie
rozstrzygng¢ sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze stron, co do
prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad. Zauwazy¢ nalezy jednak
szczegolng sytuacje zaistniatg w niniejszej sprawie. Powodem uchylenia przez Sad
Okregowy uprzedniego wyroku zapadtego w niniejszej sprawie w pierwszej
instancji, byta potrzeba wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z brakiem dowodow w
postaci zapisu monitoringu sprzed klubu LE.” oraz nieustaleniem osoby
zawiadamiajgcej o zdarzeniu, ktdére pozniej stato sie przedmiotem zarzutu
postawionego oskarzonemu.

Ponowione postepowanie przed Sgdem Rejonowym nie doprowadzito do
ustalenia istnienia przedmiotowego zapisu ani do ustalenia danych osoby
zawiadamiajgcej policje o zdarzeniu. Tym samym, zadna ze wskazanych przez Sad
Odwotawczy watpliwosci nie zostata usunigta. Pomimo tego, Sad Rejonowy
uzasadniajgc swoj wyrok, stwierdzit, ze w istocie watpliwosci co do sprawstwa
oskarzonego nie ma, a omowione wyzej dowody nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W ten sposob Sad ten zignorowat stanowisko Sgdu Odwotawczego, ktéry
wszak uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, a wiec uznat,
ze przeprowadzenie omawianych dowodéw ma wazkie znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a bez nich istniejg istotne watpliwosci co do sprawstwa H.
S. Ponad to Sad ten uzasadnit swoje stanowisko o braku niedajgcych sie usungc


file://zauważyć

watpliwosci w sposob nieprzekonujgcy, co ostatecznie doprowadzito do
rozstrzygniecia ich na niekorzys¢ oskarzonego.

Zauwazy¢ nalezy, ze dowod z zapisu monitoringu nie mogt by¢ w Zzaden
sposob okreslony, jako dowod o trzeciorzednym znaczeniu, jak przyjat to Sad
Rejonowy na k.6 uzasadnienia swego wyroku. Dowod ten mogtby bowiem miec¢
fundamentalne znaczenie dla ustalenia, czy oskarzony z lokalu ,E.” wyszedt sam,
czy tez w towarzystwie innych osob, czy od razu wsiadt do swego samochodu, czy
ktos dosiadat sie do niego. Obecnie nie ma mozliwosci ustalenia zadnej z tych
okolicznosci. Skandalicznie licznych btedéw popetnionych w poczatkowej fazie
postepowania przygotowawczego przez policje, nie da sie obecnie — po uptywie
ponad siedmiu lat od zdarzenia — usungg.

Powyzsze zestawic¢ trzeba z brakiem jakichkolwiek dowodéw wskazujgcych
na to, by oskarzony posiadat wczesniej pistolet w klubie — nikt nie widziat go u
niego ani nikomu go nie okazywat.

Nie ma zatem tez mozliwosci ustalenia, jak diugo éw pistolet posiadat
oskarzony, a przede wszystkim, czy nie zostat on mu wreczony, czy podrzucony
krotko przed zatrzymaniem.

Tg z kolei okolicznos¢ trzeba powigza¢ ze stanem, w jakim znajdowat sie
oskarzony w czasie zatrzymania. Byt to niewatpliwie (zgodnie zeznajg o tym
wszyscy policjanci bedgcy na miejscu zdarzenia) stan bardzo silnego odurzenia
alkoholem. Oskarzony przewieziony zostat do izby wytrzezwien.

Bezsprzecznie tez, przestepstwo z art. 263§2 k.k., popetnione moze by¢
jedynie umysinie.

Ponownie zatem stwierdzi¢ nalezy, ze dla ustalenia sprawstwa oskarzonego
decydujgce znaczenie ma to, jak dtugo przedmiotowy pistolet posiadat, a wiec, czy
miato to miejsce juz przed przybyciem do klubu, czy nastgpito dopiero po jego
opuszczeniu. Zaden z zebranych w sprawie dowodéw nie pozwala na
rozstrzygniecie tej watpliwosci. Zgodnie wiec z wyrazong w art. 5§2 k.p.k. zasadg in
dubio pro reo, sgd dokonujgc oceny tej sytuacji, winien rozstrzygngc istniejgce
watpliwosci na korzys¢ oskarzonego.

Jezeli zatem przyjg¢, ze oskarzony mogt wejs¢ w ,posiadanie” pistoletu

dopiero po opuszczeniu klubu ,E.”, to majgc na uwadze stan jego upojenia



alkoholowego, najdalej idgce watpliwosci budzi¢ musi to, czy ten okres — do czasu
zatrzymania — moze by¢ uznany za swiadome, a wiec umysine ,posiadanie broni
palnej” stanowigce znamie przestepstwa z art. 26382 k.k.

Zadnej z tych watpliwosci Sgd Rejonowy nie rozstrzygnat, zadna z nich, nie
ma tez charakteru dajgcej sie usung¢ w oparciu o mozliwe do zgromadzenia
obecnie dowody.

Wyzej oméwione aspekty — winy i umysinosci sprawstwa oskarzonego — w
ogole przez Sad Rejonowy nie zostaty dostrzezone, na co wskazuje tresc
uzasadnienia jego wyroku, gdzie kwestie te ,zwekslowano” ogdlnikowym
stwierdzeniem, ze ,wina i okolicznosci popetnienia zarzucanego oskarzonemu H. S.
czynu nie budzg watpliwosci (k. 8 tego uzasadnienia).

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze ma racje oskarzony wskazujgc w swej
apelacji, ze w sprawie nie zabezpieczono monitoringu, nie zabezpieczono zadnego
Sladu wskazujgcego na to, ze chocby trzymat przedmiotowg bron, nie przestuchano
zadnego swiadka, ktory widziatby u niego bron przed zatrzymaniem, nie ustalono
osoby dzwonigcej na policje i informujgcej o zdarzeniu (k.2 apelacji oskarzonego).

Pomimo tych okolicznosci, Sad Odwotawczy catkowicie zignorowat zarzuty,
a zwlaszcza argumentacje przytoczong na ich poparcie przez skarzgcych i uznat
obie apelacje za oczywiscie bezzasadne. W ten sposob bezposrednio naruszyt art.
43382 k.p.k.

W zaistniatej sytuacji, Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu zaskarzonego
wyroki i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego. Jednoczes$nie,
poniewaz w sprawie przeprowadzone zostaty wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a jednoczesnie mozliwe aktualnie do przeprowadzenia dowody i nie
doprowadzity one do usuniecia istniejgcych w sprawie watpliwosci, Sgd Najwyzszy
kierujgc sie zasadg wyrazong w art. 5§82 k.p.k., przy zastosowaniu art. 537 k.p.k.,
uniewinnit H. S. od stawianego mu zarzutu.

O kosztach adwokackich orzeczono w oparciu o przepisy regulujgce
wynagrodzenie za obrone swiadczong w postepowaniu kasacyjnym z urzedu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.






