Sygn. akt V KK 381/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Kowal

w sprawie M. M.

skazanego z 278 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 kpk.,
w dniu 12 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 21 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE
Prokurator Generalny wnidst kasacje na korzys¢ M. M. od prawomocnego

wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21 stycznia 2013 r., wydanego w trybie art.
343 § 6 k.p.k., skazujgcego oskarzonego za popetnienie w dniu 26 listopada 2012 r.
przestepstwa okreslonego w art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. W skardze tej

Prokurator Generalny zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku



naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 7
kp.k.wzw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu przez sgd wadliwego
wniosku prokuratora o wydanie wobec M. M. wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie uzgodnionej z nim Kkary, w nastepstwie
czego doszto do naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie
art. 33 § 2 k.k., polegajgcego na orzeczeniu na podstawie tego przepisu, za
przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.,
obok kary ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
dozorowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, takze kary grzywny w rozmiarze 40 stawek dziennych, ustalajgc
wysokoSc¢ stawki dziennej na kwote 10 zt kazda, podczas gdy wymierzenie kary
grzywny obok kary ograniczenia wolnosci, nie byto dopuszczalne. Formutujgc ten
zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co przy zwazeniu na jej
kierunek pozwala na jej uwzglednienie w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza akt potwierdza stan sprawy opisany w tresci wysunietego zarzutu
kasacyjnego. Jego rozwazenie w sposdb jednoznaczny potwierdza, ze w
postepowaniu Sgdu Rejonowego doszto do razgcej i majgcej ewidentny wplyw na
tres¢ wydanego wyroku obrazy przepiséw procesowych regulujgcych obowigzek
sgdu odnoszgcy sie do kontroli wniosku prokuratora, ztozonego na podstawie art.
335 § 1 k.p.k., o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionej z
oskarzonym kary. Nie ulega watpliwosci, ze uwzglednienie przez sad tego wniosku
mozliwe jest nie tylko w sytuacji, gdy doszto do uzgodnienia miedzy oskarzonym a
prokuratorem wymiaru kary, ale i wowczas, gdy ztozony wniosek spetnia pozostate,
okreslone przepisem art. 335 § 1 k.p.k. warunki. Jest oczywiste, ze wymogom tym
nie odpowiada takze wniosek, ktéry w jakikolwiek sposdb narusza przepisy prawa
procesowego lub materialnego. Brak wowczas podstaw do uwzglednienia wniosku
zobowigzuje sgd do stwierdzenia tego faktu i skierowania sprawy do rozpoznania
na zasadach ogolnych (art. 335 § 7 k.p.k.).



Okolicznos$¢, ze rozpoznajgcy sprawe Sad nie zauwazyt, ze dotgczony do
aktu oskarzenia wniosek prokuratora (uzgodniony z oskarzonym) zawiera
ewidentne naruszenia prawa materialnego Swiadczy, iz Sgd zaakceptowat ten
wniosek w sposéb catkowicie automatyczny, nie badajgc w istocie tresci
przedtozonej propozycji. W przeciwnym razie, musiatby dostrzec, ze przepis art. 33
§ 2 k.k., stanowigcy podstawe wymiaru uzgodnionej kary grzywny, przewiduje
mozliwosc jej orzeczenia tylko obok kary pozbawienia wolnosci, nie za$ obok kary
ograniczenia wolnosci, jakg jednoczesnie uzgodniono i podano we wniosku. Mozna
dodag¢, ze wymiar kary ograniczenia zostat ustalony w formie bezwzglednej, a wiec
nie wchodzita w gre sytuacja uregulowana w art. 71 § 1 k.k.

W konsekwencji opisanych uchybien procesowych Sgdu Rejonowego doszto
do uwzglednienia wniosku prokuratora i do wydania wyroku skazujgcego, ktdérego
rozstrzygniecie o karze w jaskrawy sposéb narusza przytaczany w kasacji przepis
prawa materialnego. Trafne jest zatem stanowisko Prokuratora Generalnego, ze
omowione naruszenia prawa procesowego i materialnego miaty charakter razgcy
oraz ze miaty one istotny, niekorzystny dla oskarzonego, wptyw na tres¢ wyroku.
Nieprawidiowe postepowanie Sadu doprowadzito bowiem do bezpodstawnego
wymierzenia mu kary grzywny obok kary ograniczenia wolnosci wymierzonej bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W tym Swietle niezbedne stato sie wydanie orzeczenia kasatoryjnego w celu
wyeliminowania, w ponowionym postepowaniu, stwierdzonych powyzej uchybieh w
zakresie prawa procesowego i prawa materialnego. Uwzgledniajgc kierunek
wniesionej na korzysc¢ kasacji, Sgd Okregowy powinien baczy¢ takze na tresc art.
443 k.p.k.



