Sygn. akt IV CSK 274/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta G.

przeciwko K. J. o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 listopada 2012 r.

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 31 maja 2012 r., sygn.
akt ... 117/12, w czesci oddalajgcej powoédztwo o zaptate kwoty
132.274 z} wraz z odsetkami, a takze w czesci orzekajacej o
kosztach postepowania (punkty | i Il) i zmienia wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 31 maja 2012 r, sygn. akt
...117M12, w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz

strony powodowej kwote 132.274 zt (sto trzydziesci dwa tysiace



dwiescie siedemdziesiat cztery zlote) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 kwietnia 2011 r do dnia zaplaty;

2) orzeka, ze pozwanego obcigza obowigzek poniesienia
na rzecz strony powodowej kosztéw procesu przed sadami obu
instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego, pozostawiajac

szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



UZASADNIENIE

Gmina dochodzi zaptaty tytutem zwrotu przez pozwanego zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego, a uzyskanej przez syna

pozwanego przy nabywaniu lokalu od powodki.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo ustalajgc, ze syn pozwanego wraz
ze swg matzonkg nabyli w dniu 27 czerwca 2008 r. od powodki lokal mieszkalny
z bonifikatg ceny sprzedazy w wysokosci 90%. Nastepnie synowa pozwanego
w dniu 9 stycznia 2009 r. zbyta swoj udziat w tej nieruchomosci swojemu mezowi T.
J. Ten ostatni w dniu 10 marca 2009 r. darowat catg nabytg od powodki
nieruchomos$¢ swojemu ojcu - pozwanemu K. J. Z kolei pozwany zbyt ten lokal w
dniu 18 sierpnia 2010 r. za kwote 345.000 zt, a nastepnie za takg kwote nabyt w

dniu 11 marca 2011 r. inny lokal mieszkalny.

Apelacje powodowej Gminy od tego wyroku oddalit Sad Apelacyjny, ktory
podzielit ustalenia faktyczne, czynigc je podstawg wtasnego rozstrzygniecia, oraz
skoncentrowat sie na wyktadni art. 68 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2010 r., Nr 102, poz. 651), zwanej dalej

,2u.g.n.”

W ocenie Sgdu odwotawczego, przepis art. 68 ust. 2a u.g.n., zwalniajgcy od
obowigzku zwrotu bonifikaty okreslonego w art. 68 ust. 2 u.g.n., znajduje
zastosowanie takze do oséb bliskich, poniewaz z art. 68 ust. 2a u.g.n. nie wynika,
by wytgczenia nim przewidziane nie znajdowaty zastosowania do oséb bliskich.
Sad Apelacyjny przyjat, ze ani nie byto zamiarem ustawodawcy, ani brak jest racji
przemawiajgcych za réznicowaniem sytuacji pierwotnego nabywcy nieruchomosci
i osoby bliskiej, na rzecz ktorej lokal zostat zbyty przez pierwszego nabywce.
W konsekwencji Sgd drugiej instancji uznat, ze brak byto podstaw do obarczania
pozwanego obowigzkiem zwrotu bonifikaty w sytuacji, gdy na pierwotnym nabywcy
obowigzek taki nie cigzyt, a wylgczenia z art. 68 ust. 2a u.g.n. dotyczg réwniez

osoby bliskiej.

Pozwana Gmina zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej jej apelacje, ale tylko

w odniesieniu do czesci wyroku Sgdu pierwszej instancji a mianowicie czesci



oddalajgcej powddztwo co do potowy dochodzonego roszczenia, tj. co do kwoty
132.274 zi.

Skarga kasacyjna powoddki oparta zostata na zarzutach mieszczgcych sie
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Skarzgca zarzucita dokonanie btednej
wyktadni art. 68 ust. 2b u.g.n., ze do oséb bliskich wymienionych w tym przepisie
nalezy stosowac¢ réwniez art. 68 ust. 2a u.g.n., a w konsekwencji nieuprawnione
zastosowanie do osoby bliskiej art. 68 ust. 2a u.g.n., wylgczajgcego obowigzek
zwrotu bonifikaty. Wreszcie powddka zarzuca naruszenie art. 68 ust. 2 u.g.n. przez
jego niezastosowanie do osoby bliskiej, ktéra w okresie przewidzianym w art. 68

ust. 2b u.g.n. zbyta lokal objety bonifikatg, nabyty od pierwotnego nabywcy.

Zarzut naruszenia art. 2, art. 7 i art. 10 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP
uzasadnita skarzgca wkroczeniem wiadzy sgdowniczej w kompetencje wiadzy
ustawodawczej w nastepstwie dokonania nieuprawnionej rozszerzajgcej wyktadni
art. 68 ust. 2b wskutek objecia oséb bliskich zwolnieniem wynikajgcym z art. 68

ust. 2a u.g.n.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci i 0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, wskazujgc
obszernie na argumenty majgce przemawiac¢ za trafnoscig dokonanej przez Sad
Apelacyjny wyktadni, jako zmierzajgcej do osiggniecia celu w postaci zwiekszenia

swobody obrotu nieruchomosciami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec oparcia jej na
usprawiedliwionych podstawach.

Nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomosciami dokonana ustawg
z dnia 24 sierpnia 2007 roku stworzyta normatywne podstawy do obcigzenia osoby
bliskiej, na rzecz ktérej pierwotny nabywca przeniost prawo wiasnosci
nieruchomosci, obowigzkiem zwrotu kwoty roéwnej udzielonej bonifikacie
po dokonaniu jej waloryzacji (art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b u.g.n.).
Jak stusznie podkresla sie w judykaturze, spetnienie sie przestanek okreslonych
w art. 68 ust. 2b u.g.n. - na skutek nakazu odpowiedniego stosowania w takich

przypadkach art. 68 ust. 2 u.g.n. - kreuje po stronie gminy z mocy przywotanych



przepisdbw wierzytelnos¢ o zaptate sumy odpowiadajgcej zwaloryzowanej
bonifikacie, przystugujaca jej takze w stosunku do osoby bliskiej (por. uchwata SN
z dnia 24 lutego 2010 roku, sygn. akt [Il CZP 131/09, OSNC 2010 r., Nr 9, poz. 118).

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 68 ust. 2b u.g.n.
poprzez jego btedng wyktadnie oraz art. 68 ust. 2a u.g.n. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, wobec przytoczonej przez skarzgcego argumentacji na ich poparcie,
wymaga ustalenia, w jakich sytuacjach aktualizuje sie obowigzek zwrotu przez

osobe bliskg kwoty rownej udzielonej bonifikacie po dokonaniu jej waloryzacii.

W tej materii literalna wyktadnia art. 68 ust. 2b u.g.n. prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze obowigzek zwrotu przez osobe bliskg kwoty rownej
zwaloryzowanej bonifikacie powstaje z chwilg zbycia przez osobe bliskg
nieruchomos$ci - niezaleznie od celu takiego zbycia oraz osoby nabywcy lub
wykorzystania przez nig nieruchomosci na inny cel niz cel uzasadniajgcy udzielenie
bonifikaty. Obowigzek zwrotu bonifikaty - co nalezy podkresli¢ - powstaje jednak
tylko w sytuacji, gdy zbycie lub wykorzystanie nieruchomosci na inny cel niz cel na
jaki zostata udzielona bonifikata, nastgpito przed uptywem 10 lat, a w przypadku
nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uptywem lat 5, liczac od dnia

pierwotnego nabycia (art. 68 ust. 2b in fine u.g.n.).

W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, ze wbrew stanowisku Sgdow
orzekajgcych nie ma podstaw do przyjecia, iz w stosunku do osoby bliskiej,
zobowigzanej na podstawie art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b u.g.n. do zwrotu
kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, ma zastosowanie art. 68 ust.
2a u.g.n. Wykfadnia art. 68 u.g.n. prowadzi do wniosku, Zze enumeratywne
przestanki zwolnienia od obowigzku zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po
jej waloryzacji (art. 68 ust. 2a u.g.n.) znajdujg zastosowanie wylgcznie do
pierwotnych nabywcdédw nieruchomosci wskazanych w art. 68 ust. 2 u.g.n., a nie do
os6b im bliskich (art. 68 ust. 2b u.g.n.), na rzecz ktérych zbyty nieruchomosé. Z art.
68 ust. 2b u.g.n. wynika bowiem nakaz odpowiedniego stosowania wytgcznie art.
68 ust. 2 u.g.n.,, a nie - jak przyjety Sady meriti - takze art. 68 ust. 2a

u.g.n. Z tych tez wzgledow za stuszny nalezato uznaC zarzut naruszenia art. 68



ust. 2a i art. 68 ust. 2b u.g.n. (por. wyrok SN z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 15/10,
OSN-ZD-2011r., nr A, poz. 15).

Argumentacje powyzszg wspiera tez wyktadnia jezykowa art. 68 ust. 2b
u.g.n. majgcego charakter przepisu odsytajgcego, gdyz jedynie odpowiednio
zezwalajgcego na stosowanie przepisu ust. 2. W tej sytuacji dodatkowego
znaczenia nabiera postuzenie sie przez ustawe dla okreslenia tytutu roszczenia
pojeciem ,kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej zwaloryzowaniu" a nie ,zwrotu
bonifikaty", ktérej wszak osoba bliska pierwotnego nabywcy nie uzyskata.
Potwierdza ona, ze stosunek zwrotu bonifikaty jest odrebny od stosunku sprzedazy
lokalu jaki powstat pomiedzy jednostkg samorzadu terytorialnego a najemcyg tego

lokalu, a zrédtem zobowigzania jest przepis ustawy.

Za stanowiskiem powyzszym przemawiajg takze dyrektywy wyktadni
funkcjonalnej, obejmujgce realizacje celow i wartosci preferowanych przez
ustawodawce, na ktore wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca
2013 r. sygn. akt Il CZP 30/13 (dotychczas niepubl.).

Po pierwsze tres¢ normatywna art. 75 Konstytucji RP wprawdzie przewiduje
prowadzenie przez wtadze publiczne polityki sprzyjajgcej zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci poprzez popieranie dziatan
zmierzajgcych do uzyskania przez nich wtasnego mieszkania, ale przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami przewidujg preferencje wytgcznie w stosunku do
pewnych kategorii oséb bedgcych bezposrednimi nabywcami lokali mieszkalnych.
Bonifikata od ceny ma zatem charakter celowy. Po drugie udzielenie bonifikaty
oznacza nieekwiwalentne wyzbycie sie sktadnika mienia przez Skarb Panstwa lub
jednostke samorzgdu terytorialnego i stanowi forme szeroko rozumianej pomocy
publicznej udzielanej pierwotnym nabywcom w umowie sprzedazy, ktdra powinna
by¢ wykorzystywana tylko zgodnie z przeznaczeniem. Brak podstaw do przyjecia,
ze moze ona obejmowac rowniez ich nastepcédw prawnych. Po trzecie wskazany
obowigzek zapfaty jest terminowy. Interesy pierwotnego nabywcy i jego oséb
bliskich dostatecznie zabezpiecza okres karencji umozliwiajgcy, w wypadku
niedokonywania dalszego obrotu prawem wiasnosci lokalu mieszkalnego,

zatrzymanie przysporzenia z tytutu nabycia po obnizonej cenie. Po czwarte nie



mozna nie dostrzec, ze wprowadzenie zmiany zasad rozliczehn z tytutu wczesnigj
udzielonych bonifikat byto nastepstwem naduzyé i czerpania nieuzasadnionych
korzysci przez osoby bliskie czesto dziatajgce w porozumieniu z pierwotnymi

nabywcami.

Z tych wzgledow nalezy przyjg¢, ze obowigzek zwrotu kwoty rownej
bonifikacie udzielonej pierwotnemu nabywcy lokalu mieszkalnego, po jej waloryzacji,
obcigza na podstawie art. 68 ust. 2b w zw. z ust. 2 i 2a pkt 1 u.g.n. osobe bliska,
ktéra nabyta i zbyta lokal po dniu 21 pazdziernika 2007 r., a tak wiasnie byto

w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Zasadnym okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 2, art. 7 i art. 10 w zw.
zart. 8 ust. 2 Konstytucji RP uzasadniony wkroczeniem wtadzy sgdowniczej
w kompetencje wtadzy ustawodawczej przez dokonanie nieuprawnionej wyktadni
rozszerzajgcej art. 68 ust. 2b u.g.n. wskutek objecia oséb bliskich zwolnieniem od
omawianego obowigzku, okreslonym w art. 68 ust. 2 a u.g.n. Dokonanie bowiem
wyktadni  nieuwzgledniajgcej treSci przepisu moze uzasadniaC zarzut
nieuprawnionej kreacji zamiast stosowania prawa, a taki sposoéb interpretacji prawa
z punktu widzenia konstytucyjnej zasady trojpodziatu witadzy jest dziataniem
niedopuszczalnym (por. wyroki SN z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. | CK 46/02,
niepubl.; uchwata SN z dnia 7 marca 2001 r., sygn. lll CZP 29/01, OSNC 2001,
nr12, poz. 171; uchwata SN z dnia 25 lipca 2002 r., sygn. Il CZP 46/02,
OSNC 2003, nr 7-8, poz. 98).

Przyjecie przez Sgdy meriti dopuszczalnosci zastosowania do osoby bliskiej
art. 68 ust. 2a u.g.n. i wynikajgcego z niego wyjgtkowego uprawniania pozostaje
w sprzecznosci z wynikiem literalnej wyktadni art. 68 ust. 2b u.g.n., ktéry nakazuje
odpowiednie stosowania do osoby bliskiej wytgcznie art. 68 ust. 2 u.g.n., a nie art.

68 ust. 2a u.g.n.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c.






