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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie S. Z.
skazanego z art. 297 § 1 k.k. wzb. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lutego 2014 r.,

zazalen skazanego i jego obronhcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 stycznia 2014 r.,

odmawiajgce przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 lutego

2013 r. wraz z uzasadnieniem

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Odmawiajgc przywrdcenia opisanego na wstepie terminu, Sad Okregowy

stwierdzit, ze skazany i jego obronca nie wykazali, by fakt wydania, w dniu 6
sierpnia 2012 r., orzeczenia o ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci skazanego
oraz jego twierdzenie, iz od lat leczy sie psychiatrycznie, jak rowniez fakt
przyznania mu, w dniu 11 stycznia 2013 r., zasitku statego dla osoby samotnie
gospodarujgcej, stanowity niezalezng od skazanego przyczyne niewykonania przez

niego w terminie wskazanej powyzej czynnosci.



W zazaleniu na to postanowienie obronca skazanego zarzucit mu naruszenie
art. 126 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne uznanie, ze oskarzony nie dotrzymat
terminu ze swojej winy i na tej podstawie wnidést o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez przywrdcenie S. Z. terminu do zlozenia wniosku o
doreczenie uzasadnienia wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania, w szczegolnosci
w celu przeprowadzenia dowodu z dokumentacji dotyczgcej leczenia
psychiatrycznego S. Z. z SPS ZOZ ,Z.” w S.

Skazany natomiast podniést w zazaleniu zarzuty przeciwko prawidtowosci
prowadzonego w sprawie, pod jego nieobecnos¢, postepowania, zaznaczajgc, ze
nie dotrzymat terminu zapowiedzi kasacji, gdyz nie zna litery prawa i leczyt sie
psychiatrycznie, o czym Swiadczy przyznanie mu grupy inwalidzkiej oraz
dokumentacja dotyczgca jego leczenia, ktéra w catosci znajduje sie w aktach
sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zadne z zazalen nie zastuguje na uwzglednienie.

Z tresci art. 126 § 1 k.p.k. wynika, ze przywrdcenie terminu zawitego do
dopetnienia czynnosci moze nastgpi¢ nie tylko w razie wykazania we wniosku, iz
niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, ale
jednoczesnie wowczas, gdy z wnioskiem tym (dopetniajgc zarazem czynnosci)
strona wystgpita w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody. Materiaty
sprawy swiadczg, ze zadna z wymienionych przestanek nie zostata spetniona, przy
czym w pierwszej kolejnosci niezbedne jest wskazanie na okolicznosci odnoszgce
sie do drugiej z nich.

Zauwazy¢ przeto wypada, ze wyrok Sgdu odwotawczego, ktérego dotyczy
zapowiedz kasacji, zapadt w dniu 11 lutego 2013 r., natomiast wniosek o
przywrdcenie terminu do wystgpienia z tg zapowiedzig skazany ztozyt w dniu 27
sierpnia 2013 r. (k. 4 v. akt WKK .../13), a wiec po uptywie potrocznego okresu.
Zadanie tego wniosku oparte bylo na twierdzeniu — uzupetionym pismem obronAcy
(k. 97) — jakoby dopiero w dniu 20 sierpnia 2013 r. miata usta¢ przeszkoda

uniemozliwiajgca skazanemu dopetnienie w terminie wymienionej czynnosci,



wigzgca sie z jego stanem zdrowia psychicznego i zazywaniem przez niego lekow
psychotropowych. Powyzsze jawi sie jako zupetnie nieprzekonujgce.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 5 marca 2013 r. S. Z., ktdéry nie uczestniczyt
w rozprawie apelacyjnej, nawigzat kontakt telefoniczny z Sgdem, informujgc o
miejscu swojego aktualnego pobytu (k. 632 akt gtéwnych). Jest oczywiste, ze
przyjat on wéwczas do wiadomosci tre$é orzeczenia Sadu |l instancji. Swiadczy o
tym fakt, ze w dniu 14 marca 2013 r. sporzadzit on wniosek o odroczenie
wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci (k. 641). Trzeba zauwazy¢,
ze we wniosku tym, uzupetnionym w dniu 9 kwietnia 2013 r. o zgdanie zwolnienia
od opfaty od tego wniosku, skazany powotat sie na dokumentowany swiadectwem
lekarskim stan zdrowia, zwigzany ze schorzeniem ortopedycznym. Z dalszego
przebiegu postepowania wynika, ze w dniu 17 kwietnia 2013 r. S. Z. stawit sie w
zaktadzie karnym do odbycia kary pozbawienia wolnosci, skagd ponowit wniosek o
odroczenie jej wykonania (przerwe w karze). We wniosku tym ponownie powotfat sie
na komplikacje zwigzane z leczeniem nogi (k. 657, k. 662). Na marginesie juz tylko
mozna dodaé, ze przedmiotem réwnoczesnej aktywnosci skazanego byty takze
dowody rzeczowe, o ktorych zwrot wnosit, jak rowniez koszty sgdowe, ktorych
domagat sie umorzenia.

Przedstawione okolicznosci dobitnie zatem przeczg, by po wydaniu wyroku
przez Sad odwotawczy S. Z. znajdowat sie w stanie chorobowym
uniemozliwiajgcym mu wystgpienie z wnioskiem o przywrocenie terminu do
ztozenia zapowiedzi kasacji w okresie az do 20 sierpnia 2013 r. Nalezy zauwazyc,
ze skazany w swym zazaleniu zaznaczyt, iz catos¢ dokumentacji lekarskiej
dotyczgcej jego leczenia psychiatrycznego (branej pod uwage w opinii sgdowo-
psychiatrycznej) znajduje sie w aktach sprawy. Poza orzeczeniem z dnia 6 sierpnia
2012 r. o stopniu niepetnosprawnosci (datujgcej sie od 16 kwietnia 1991 r.),
skazany nie przedstawit zadnego aktualnego dla rozwazanego okresu dokumentu,
Swiadczgcego o pogorszeniu, a nastepnie poprawie w dniu 20 sierpnia 2013 r.,
stanu zdrowia psychicznego. Przytoczone wyzej pisma, sktadane przez skazanego
w postepowaniu wykonawczym wkrotce po uprawomocnieniu sie wyroku,
wymownie Swiadczg, ze zachowywat on petng orientacje co do swej sytuacji i

dbato$¢ o skuteczne osiggniecie zamierzonych celéw procesowych. Nie podawat



okolicznosci dotyczgcych zaostrzenia choroby psychicznej w omawianym okresie, a
pogorszenie swojego stanu zdrowia uzasadniat (i dokumentowat) dolegliwosciami
ortopedycznymi.

Powyzsze okolicznosci przesgdzajg rowniez i o tym, ze nie mozna dopatrzy¢
sie btedu w stanowisku Sgdu Okregowego, iz w niniejszym postepowaniu nie
wykazano, by niedochowanie przez skazanego terminu do ztozenia zapowiedzi
kasacji nastgpito z przyczyny od niego niezaleznej. W nawigzaniu do argumentéw
wniesionych zazaleh, wypada tylko dodatkowo podkres$lic, ze w swych
rozwazaniach Sad uwzglednit te przestanki, ktoére byly wskazywane w pismach
whnioskujgcych o przywrocenie terminu, a wsrod nich i te, ktéra wskazywata na
podnoszong przez skazanego nieznajomos$¢ prawa. Dochowanie przez skazanego
zwyktej starannosci bez watpienia umozliwiato mu skorzystanie z przystugujgcych
uprawnien.

W niniejszym postepowaniu nie ma natomiast podstaw do rozwazenia przez
Sad Najwyzszy argumentéw co do prawidtowosci przeprowadzonego przeciwko S.
Z., prawomochie zakonczonego postepowania. Sygnalizowane przez skazanego
okolicznosci mogg sta¢ sie przedmiotem badania w innym postepowaniu, takze
przez podmioty uprawnione do wniesienia kasacji na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionym wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



