Sygn. akt IV KK 151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora
w sprawie z wniosku G. M.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 6 listopada 2012 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie w jakim wniosek w
pozostatej czesci oddalono (pkt. Il wyroku) i sprawe w tej czesci
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S., Kancelaria

Adwokacka 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zitotych), w tym



23% podatku VAT za udzielong z urzedu pomoc prawng przed
Sadem Najwyzszym:;
lll. zwraca wnioskodawcy uiszczong przez niego optate od

kasacji w kwocie 750 zt (siedemset piecdziesiat ztotych).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r., zasgdzit na rzecz
G. M. 40.000 z z odsetkami od daty prawomocnosci wyroku tytutem
odszkodowania oraz zadoscuczynienia za doznang krzywde wyniktg z pozbawienia
go wolnosci w okresie od dnia 26 czerwca 2000 r. do dnia 7 kwietnia 2001 r. w
sprawie o sygnaturze akt V SDs .../01; w pozostatym zakresie wniosek oddalit. Z
uzasadnienia wyroku wynikato, ze na kwote 40.000 zt ztozyto sie 10.000 zt
odszkodowania oraz 30.000 zt tytutem zadoscuczynienia.

Od tego wyroku petnomocnicy wnioskodawcy wniesli apelacje.

Petnomocnik z urzedu zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej wniosek ponad
kwote zasgdzong i zarzucit wyrokowi:

1. Naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewlasciwe
zastosowanie przepisow art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, iz kwota 40.000 zt tytutem zadoséuczynienia i odszkodowania jest
adekwatng rekompensatg za doznane przez G. M. cierpienia psychiczne i
moralne wynikte z jego niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, podczas gdy zeznania $wiadkéw oraz opinie biegtych
przekonujg, iz szkoda jakiej doznat G. M. jest znacznych rozmiarow, co
prowadzi do wniosku, iz wysokos¢ zasgdzonych kwot jest razgco niska;

2. Razgcag obraze przepisdw prawa procesowego, ktora miata wptyw na
tre$¢ wyroku, a w szczegélnosci: art. 7, 410 k.p.k., poprzez:

- nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ G. M., w tym
rzutujgcych na wysokos$¢ zadoséuczynienia i odszkodowania jak i zwigzanych ze
stratami zaréwno w sferze zycia prywatnego jak i zawodowego, ktére doznat w
wyniku niestusznie zastosowanego wobec niego srodka zapobiegawczego;

- dokonanie dowolnej oceny dowodow oderwanej od zasad doswiadczenia

zyciowego, w szczegolnosci zeznan R. M., i innych danych zawartych w aktach



sprawy dotyczgcych sytuacji zyciowej wnioskodawcy w oOkresie przed
tymczasowym aresztowaniem, w czasie pozbawienia wolnosci i zwigzanych z
nastepstwem takich orzeczen.

Podnoszgc takie zarzuty skarzacy wnidost o zmiane wyroku poprzez
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zadoscuczynienia i odszkodowania w kwocie
1.260.000 zt, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik z wyboru wnioskodawcy zarzucit wyrokowi obraze przepisow
postepowania moggca mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1/ art. 552 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 558 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 i 2 k.c.
poprzez  przyznanie  wnioskodawcy zbyt niskiego  zado$¢uczynienia,
nieadekwatnego do okresu pozbawienia go wolnosci oraz doznanej przez niego
krzywdy;

2/ art. 552 § 1i 4 k.p.k. oraz art. 558 k.p.k. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. przez
niezasadne oddalenie zgdania wnioskodawcy zasgdzenia odszkodowania z tytutu
utraconego zarobku za okres od dnia 7 kwietnia 2001 r. do dnia wydania
zaskarzonego wyroku;

3/ art. 410 k.p.k. przez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci faktycznych
sprawy wptywajgcych na wysokos¢ naleznego wnioskodawcy zado$¢uczynienia;

4/ art. 366 § 1 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie przez sad z urzedu dowoddéw
zmierzajgcych do ustalenia wysokosci szkody majgtkowej, jakg poniést G. M. w
wyniku niezgodnych z prawem dziatan organdéw $ciggania i sgdéw wskazanych w
tresci wniosku z dnia 9 pazdziernika 2003 r., w szczegdlnosci przez zaniechanie
ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowi, jakiego doznat wnioskodawca w
wyniku pozbawienia go wolnosci;

5/ art. 424 § 2 k.p.k. przez brak nalezytego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku;

6/ art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. przez niewskazanie w tresci wyroku jakg kwote
zasagdzit sad z tytutu odszkodowania, a jakg z tytutu zadoscuczynienia.

We wniosku apelacji jej autor domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie, zmiany

wyroku i uwzglednienia catosci roszczeh wnioskodawcy.



Po rozpoznaniu obu tych srodkéw odwotawczych Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 31 stycznia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy dalszg kwote 20.000 zt tytutem
zados$c¢uczynienia oraz 9.000 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 stycznia 2013 r. W pozostatej czesci wniosek oddalit i utrzymat wyrok w
mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost petnomocnik wnioskodawcy.

Zaskarzajgc wyrok w punkcie Il na korzys¢ wnioskodawcy, w oparciu o art.
523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa
poprzez obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie - art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez:

.~ nieprawidtowe przeprowadzenie przez Sad |l instancji kontroli
odwotawczej, a w konsekwencji lakoniczne, nierzetelne i wylgcznie formalne
odniesienie sie do zarzutow petnomocnikow wnioskodawcy dotyczgcych wadliwej
oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad | instancji oraz btednych
ustalen faktycznych i w konsekwencji uznanie, iz kwota przyznanego
zadoscuczynienia 50.000 ziotych i odszkodowania 10.000 ziotych jest kwotg
adekwatng do okresu pozbawienia wolnosci oraz krzywdy doznanej przez G. M.,
co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia;

- brak odniesienia sie Sadu Il instancji do zarzutu zawartego w apelacji
petnomocnika wnioskodawcy odnosnie obrazy przez Sad | instancji przepiséw art. 410
k.p.k. oraz 424 k.p.k. polegajgcg na sporzadzeniu przez Sad | instancji uzasadnienia
zawierajgcego braki, ktére odbieraty mozliwo$¢ merytorycznego odniesienia sie do ustalen
Sadu, a tym samym pozbawiajg mozliwosci prawidtowej kontroli instancyjnej zaskarzonego
w apelacji wyroku.”

Na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. skarzagcy wnidst o uchylenie orzeczenia w pkt Il i
przekazania sprawy wlasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania sprawy.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o jej
oddalenie jako bezzasadnej. W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury
Generalnej wnidst o oddalenie kasaciji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja jest zasadna, a jej skutkiem musi by¢ uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym w zakresie, w jakim
oddalono dalsze Zzgdania wnioskodawcy. Racje ma bowiem autor kasacji, ze w toku
postepowania odwotawczego sad Il instancji w sposob razgcy naruszyt przepis art. 433 § 2
k.p.k. nie rozpoznajgc w ogole niektorych zarzutéw zawartych w obu apelacjach, co mogto
mieC istotny wplyw na tres¢ zapadtego wyroku. Do takiego wniosku przekonuje analiza
uzasadnienia wyroku. Zgodnie z trescig art. 457 § 3 k.p.k. sgd odwotawczy ma obowigzek
wskazania w uzasadnieniu wyroku czym sie kierowat wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty
apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. Zatem uzasadnienie wyroku winno wskaza¢ w
jaki sposob zostat rozpoznany zarzut apelacji i wyjasni¢ powdd zajetego stanowiska co do
tego zarzutu. Ten dokument procesowy sporzadzony jest oczywiscie juz po wydaniu
wyroku, ale regulacja zawarta w art. 457 § 3 k.p.k. daje procesowg podstawe do
stwierdzenia wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 433 § 2 k.p.k. Przektadajgc te
uwagi w realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze analiza uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego jednoznacznie wskazuje, iz sad ten nie rozpoznat wszystkich zarzutow
apelacji. Uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku, tak w obszarze
zadosc¢uczynienia jak i odszkodowania.

Racje ma skarzacy, ze sad odwotawczy w zaden sposéb nie ustosunkowat sie do
podniesionych w apelacji petnomocnika z wyboru wnioskodawcy zarzutow zwigzanych z
nieprzeprowadzeniem dowodu odnosnie procentowego uszczerbku na zdrowiu (zarzut w
pkt 4), jak i oddalenia zgdania odszkodowania z tytutlu utraconego zarobku po okresie
opuszczenia zaktadu karmnego oraz wskazanych w obu apelacjach, w formule obrazy art.
410 k.p.k., zarzutéw nieuwzglednienia tych okolicznosci, ktére powinny mie¢ istotny wptyw
na okreslenie stopnia krzywdy, tj. np. ustabilizowania zycia przed pozbawieniem wolnosci i
zwielokrotnieniem przez to poczucia krzywdy przy pogorszeniu stanu zdrowia
psychicznego, czy tez na skutek niemoznosci wykonywania pracy (ktdra traktowana byta
jako forma terapii — uw. SN).

W zakresie odszkodowania w apelacji wskazywano, przywotujgc zresztg
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2012 r. (IV KK 278/11), iz nie sposéb
wykluczy¢ powstania szkody w majgtku wnioskodawcy takze po odzyskaniu przez niego
wolnosci, a szkoda wowczas powstata moze by¢ bezposrednim nastepstwem pozbawienia

wolnosci, przy czym we wskazywanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego podkreslano



koniecznos¢ kazdorazowego prowadzenia wnikliwych rozwazan w aspekcie mozliwosci
zniwelowania skutkéw zwigzanych z pozbawieniem wolnosci. Przyznaé nalezy, ze takie
stanowisko Sad Najwyzszy zajmowat takze w innych swoich orzeczeniach (zob. np.
postanowienia: z dnia 12 pazdziemika 2011 r., lll KK 84/11, Lex nr 1044037; z dnia 10
pazdziemika 2012 r., V KK 17/12, Lex nr 1228630; wyrok z dnia 9 grudnia 2009 r., Ill KK
173/09, Lex nr 553703) i nawet jesli sgd odwotawczy pogladu tego nie akceptowat, to
winien wskazac skarzgcemu, z jakich powodow zarzutu tego nie podzieli. Przypomnie¢
nalezy, ze w opinii biegtych psychiatrow odnotowano pogorszenie stanu zdrowia
psychicznego, wystgpienia wielomiesiecznej ostrej psychozy schizofrenicznej w postaci
schizofrenii paranoidalnej, a po jej ustgpieniu — pogtebiony stan defektu schizofrenicznego,
przejawiajgcego sie w coraz wiekszym nieprzystosowaniem i wycofaniem spotecznym,
apatig. W kolejnej opinii wskazano na niezdolno$¢ do pracy w spotdzielni inwalidzkiej,
zupetng izolacje spoteczng, apatie i podkreslono, iz droga do podjecia pracy w przysztosci
jest bardzo odlegta, zas sam wnioskodawca wymaga statej opieki (k. 819-820). Ten materiat
dowodowy wskazywat zatem w sposob jednoznaczny, ze to wiasnie czynniki stresowe
zwigzane z obcigzeniem wnioskodawcy niestusznymi zarzutami, aresztowaniem,
stygmatyzacjg, doprowadzity do sytuaciji, w ktorej powrot do pracy jest aktualnie niemozliwy.
Trudno o bardziej wyrazisty w swoich wnioskach dowdd, ktory wigze niemozno$c uzyskania
pracy (poprzednio wykonywanej w spodidzielni inwalidzkiej) takze z pozbawieniem
whioskodawcy wolnosci. Oczywiscie obecny stan psychiczny wnioskodawcy to skfadowa
wielu czynnikow stresogennych, a wiec i wptywu medidw oraz stygmatyzaciji spotecznej (k.
820), ale nie budzi watpliwosci, ze sam fakt utraty pracy byt efektem niestusznego
tymczasowego aresztowania. W tym aspekcie na pewno trudno jest ustali¢ na ile obecny
stan niemoznosci wykonywania pracy jest bezposrednim nastepstwem i tylko
niestusznego tymczasowego aresztowania, a nie czynnikow pozostatych, np. spotecznych
(stygmatyzacja), skoro — jak wynika to z opinii biegtych psychiatréw — obecny stan zdrowia
psychicznego to splot wielu czynnikdw. Rzecz jednak w tym, Zze sgd odwotawczy nie udzielit
na ten zarzut Zadnej odpowiedzi. Podnies¢ nalezy, ze na tle obecnego materiatu
dowodowego udzielenie odpowiedzi, ktéra nie sprowadzataby sie jedynie do ,zamkniecia”
czasowego odszkodowania datg zwolnienia wnioskodawcy z aresztu tymczasowego, jest
praktycznie niemozliwe, skoro nie przeprowadzano w tym zakresie jakichkolwiek ustalen

faktycznych. Nie ustalono bowiem nie tylko tego, czy firma G., w ktdrej wnioskodawca



pracowat przed pozbawieniem go wolnosci, istniata takze po tym, jak wnioskodawca
opuscit areszt tymczasowy, i czy dalej zatrudniata osoby z takim stanem zdrowia, jaki miat
wnioskodawca (a jesli nie, czy istniat w okolicy jakikolwiek zaktad pracy w ktorym
zatrudnienie osoby o takim stopniu niepetnosprawnosci bylo moZliwe), ale i nie
przeprowadzono dowodu (niewatpliwie przydatna bylaby w tym zakresie opinia biegtych
psychiatréw), ktéry by mogt udzielic odpowiedzi na pytanie, czy istniejga podstawy do
stwierdzenia, ze gdyby nie tymczasowe aresztowanie, to stan zdrowia psychicznego
whioskodawcy pozwalatby na prace w dalszym okresie.

Odnoszac sie zas do zarzutdw, ktére nie zostaty rozpoznane przez sad odwotawczy,
a dotyczyly zadosCuczynienia, to podkreslic trzeba, iz najpowazniejsze kwestie w tym
zakresie lokujg sie w dwdch ptaszczyznach: nieodniesienia sie do kwestii nieustalenia
stopnia uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy oraz pominigcia tej argumentacji obu
apelacji, ktéra uzasadniata zarzuty obrazy art. 410 kp.k. Co do pierwszej kwestii
przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie tej, podczas pierwszego procesu, dopuszczono z urzedu
dowdd na okreslenie procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z pogorszeniem
stanu zdrowia psychicznego wnioskodawcy w okresie pozbawienia go wolnosci (k. 304v),
ale w toku dalszego postepowania od przeprowadzenia tego dowodu odstgpiono (k. 333) w
zwigzku z przyjeciem innej koncepcji prawnej, ktora nie zostata jednak zaaprobowana przez
Sad Apelacyjny (wyrok zostat uchylony do ponownego rozpoznania — k. 417). Jak juz
wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia, niespome jest, iz stan  zdrowia
psychicznego wnioskodawcy ulegt pogorszeniu po opuszczeniu aresztu tymczasowego, a
wplyw na to miato kilka czynnikéw (zob. opinia z dnia 5 maja 2009 r., oraz k. 758 i nast., k.
777, 819-820). Jest rowniez jasne, ze na wysokos¢ zadoscuczynienia ma istotny wptyw nie
tylko nasilenie cierpien, ale i pogorszenie stanu zdrowia oraz ewentualne trwate nastepstwa
w tym zakresie (G. Bieniek, w: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. Tom 1, wyd.10, Warszawa 2011, s. 650 , teza 33 i 35 i cyt. tam orzeczenia
SN oraz np. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 30 listopada 2012 r., Il APa
26/12, Lex nr 1259683; z dnia 30 stycznia 2013 r., | ACa 917/12, Lex nr 1271838; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 wrzes$nia 2013 r., | Ca 331/13, Lex nr 1372349). Co
wiecej, nawet w sytuacji gdy stwierdzony uszczerbek na zdrowiu stat sie podstawg wyptaty
np. swiadczen o charakterze odszkodowawczym (np. z tytutlu wypadku przy pracy), to

Swiadczenie to nie podlega odliczeniu od zados€uczynienia pienieznego przystugujgcego



na podstawie art. 445 §1 k.c.; przy okresleniu wysokosci zadoscuczynienia odszkodowanie
wyptacone z tego tytutu winno by¢ brane pod uwage przy okreslaniu naleznej sumy
zadoscuczynienia (por. np. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | CK 410/02, Lex nr
82269). Trudno zatem nie dostrzec, ze uchybienie polegajace na nierozpoznaniu tego
zarzutu mogto miec istotny wplyw na okreslenie wysokosci zadoscuczynienia, skoro
obecnie zasgdzona kwota 50.000 zt nie rekompensowata tego segmentu poczucia
krzywdy. Stanowczej i kompletnej odpowiedzi wymagat rowniez zarzut naruszenia przepisu
art. 410 k.p.k. Trudno nie dostrzec, ze w uzasadnieniu wyroku nie sposob znalez¢
argumentdéw juz wskazywanych powyzej, ale takze i tych dotyczacych np. zwielokrotnienia
poczucia krzywdy przy istniejgcej chorobie psychicznej, utraty pracy w aspekcie terapii dla
whioskodawcy, czy tez wigkszej skali emocji odczuwanych u osoby chore;.

Uchybienia te skutkowaty koniecznoscig uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu. Sad ten winien wnikliwie i rzetelnie
rozpoznac zarzuty obu apelacji, a w przypadku koniecznosci sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku, zadba¢ o to, aby dokument ten spetniat warunki wskazane w art. 457 § 3 kp.k. W
przypadku gdy sad odwotawczy uzna, Zze rozpoznanie niektdrych zarzutow wymaga
poczynienia okreslonych ustalen faktycznych, rozwazy mozliwos¢ skorzystania z normy art.
452 § 2 kpk.

Z tych powoddw orzeczono jak w wyroku.



