Sygn. akt V KO 8/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysiriska
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

w sprawie M. P.

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2014 r.,

podjetej z urzedu kwestii wznowienia na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. postepowania
sgdowego zakoniczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego z
dnia 2 wrzesnia 2013 r., sygn. akt ... 1056/13, utrzymujgcym w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt ... 1394/13/wz,

w przedmiocie odmowy udzielenia skazanemu warunkowego przedterminowego

zwolnienia,
postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt ...
1394/13/wz, odmowit udzielenia skazanemu M.P. warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Po rozpoznaniu zazalenia skazanego, Sad Apelacyjny, na posiedzeniu
w dniu 2 wrzesnia 2013 r., w sprawie ... 1056/13, utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie. W dniu 13 stycznia 2014 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek



skazanego o wznowienie w/w postepowan na podstawie art. 542 § 1 3 k.p.k. w zw.
z art. 439 § 1 k.p.k. Na uzasadnienie skazany podniost, ze:
- postanowienie Sgdu Apelacyjnego nie zawiera podpisu, co stanowi obraze art.
439 § 1 pkt 6 k.p.k.;
- nie rozpoznano w postepowaniu odwotawczym jego wniosku o ustanowienie
obroncy z urzedu, a tym samym naruszono jego prawo do obrony, co stanowi
uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k;
- skazany nie miat mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy przed posiedzeniem;
- zostat zbyt pdézno powiadomiony o terminie posiedzenia, a zatem uniemozliwiono
mu skuteczne ztozenie wniosku o odroczenie posiedzenia;
- Sad Apelacyjny dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych, utrzymujgc
zaskarzone postanowienie w mocy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek skazanego nalezato oceni¢ zgodnie z regutg z art. 118 § 1 k.p.k.
Podkreslenia wymaga, ze wniosek ten zawiera zarzuty moggce ewentualnie
stanowi¢ wzgledne podstawy odwotawcze, jak i wskazuje na uchybienia
wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., bedace podstawg wznowienia postepowania z
urzedu. Wznowienie postepowania sgdowego prowadzonego w trybie przepisow
Kodeksu karnego wykonawczego i zakonczonego prawomocnym orzeczeniem jest
dopuszczalne, z wytgczeniem jedynie podstawy okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k., skoro funkcje te spetnia art. 24 § 1 k.k.w., regulujgcy te kwestie odrebnie. Nie
ma zatem prawnych przeszkdd do rozwazenia, czy prawomocnie zakonczone
postepowanie nie zostato dotkniete uchybieniem okreslonym w art. 439 § 1 k.p.k.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2003 r., V KK 241/02, Lex
Nr 77205; z dnia 15 kwietnia 2010 r., 11l KO 33/10, R-OSNKW 2010/Nr 1, poz. 788).
Nalezy jednak przypomniec, iz wznowienie w oparciu o podstawe wymieniong w art.
542 § 3 k.p.k., a wiec z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., jest
mozliwe wylgcznie z urzedu, a nie na wniosek strony. (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48). A
zatem wniosek skazanego w tym zakresie nalezato uzna¢ za sygnalizacje
mozliwosci wystgpienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 6 i 10 k.p.k. oraz potrzeby

wznowienia postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k.



Natomiast pozostate zarzuty, z zakresu tzw. wzglednych przyczyn odwotawczych
znalazty sie poza zakresem oceny Sgdu Najwyzszego, gdyz co do wniosku strony o
wznowienie postepowania ustawa wprowadza przymus adwokacki (art. 1 § 2 k.k.w.
w zw. z art. 545 k.p.k.), a ten warunek w niniejszej sprawie nie zostat zachowany.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg

zadne wskazywane przez skazanego przestanki o charakterze bezwzglednym. W
pierwszej kolejnosci trzeba podnie$¢, Zze chybiony jest zarzut wystgpienia
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. w postaci braku podpisu sedziego na
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego. Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi
zupetnie czegos innego. Oryginaty postanowien sgdéw obydwu instancji zostaty
podpisane przez sedziow, ktérzy te orzeczenia wydali. Natomiast odpisy tychze
orzeczen (podobnie jak kopie, czy kserokopie), nie muszg by¢é podpisane przez
sedziow. Wystarczy wowczas piecze¢ odpowiedniego sadu potwierdzajgca
zgodnos¢ takiego dokumentu z oryginatem.

Nie wystgpita takze bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. W postepowaniu wykonawczym problem udziatu obroncy w posiedzeniu
Sadu, a takze sprowadzenia skazanego na posiedzenie, uregulowane zostato
wyczerpujgco w art. 22 § 1 k.k.w. i w art. 23 § 1 k.k.w., ktore to przepisy majg takze
zastosowanie w postepowaniu odwotawczym. Okolicznosé ta w kontekscie art. 1 §
2 k.k.w. oznacza, ze powyzsza kwestia jest uregulowana w postepowaniu
wykonawczym odrebnie, eliminujgc tym samym mozliwos¢ stosowania przepiséw
kodeksu postepowania karnego.

Nie majg zatem w postepowaniu wykonawczym zastosowania przepisy art.
451 k.p.k. oraz art. 464 k.p.k. Natomiast zgodnie z trescig art. 22 § 1 k.k.w.,
obligatoryjny udziat obroncy w posiedzeniu sgdu ma miejsce tylko w wypadkach
okreslonych w art. 8 § 2 k.k.w. Nie ulega watpliwosci, ze zaden z przewidzianych w
tym przepisie wypadkdéw nie zachodzit w niniejszej sprawie w odniesieniu do
skazanego P. Jakkolwiek obowigzkiem Sadu Apelacyjnego byto rozpoznac¢ wniosek
skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu, to zaniechanie w tym zakresie
stanowitoby przyczyne odwotawczg wzgledng (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a nie okreslong
w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.



Réwniez obecnos$¢ skazanego na posiedzeniu Sgdu odwotawczego nie byta
obowigzkowa, poniewaz przepisy art. 23 k.k.w. zawierajg postanowienia o
charakterze fakultatywnym. Natomiast przepisy art. 159 — 163 k.k.w., dotyczgce
bezposrednio instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, nie przewidujg
takiego obowigzkowego udzialu skazanego w postepowaniu przed sgdem i
instanciji.

Przedstawione wyzej motywy uzasadniajg stanowisko Sgdu Najwyzszego w

niniejszej sprawie.



