Sygn. akt V KK 389/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Kowal

w sprawie S. L.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 wrzes$nia 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzekajgcej wobec S. L.
kare taczng pozbawienia wolnosci (pkt. 4, 5 i 6) i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w P.;

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2012 roku, uznat

oskarzonego S. L. za winnego popetnienia:

1) przestepstwa okreslonego w art. 258 § 1 k.k., za ktére na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) przestepstwa z art. 91 § 1 k.k.s. wzb. zart. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 §
1pkt1,2i5kks. wzw.zart. 7§ 1 k.k.s.izart. 6 § 2 kk.s., za ktére na podstawie
art. 91 § 1 kks. w zw. z art. 7 § 2 kk.s.,, wymierzyt mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po
100 zt kazda;

3) przestepstwa zart. 86 § 1i 3 k.ks.wzb.zart. 63§ 2i § 6 kk.s.wzb. z
art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s., za ktére na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 7 § 2 kk.s., wymierzyt mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 100 zt kazda.

W dalszej czesci sentenciji orzeczenia Sad ten:

4) na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 §1i2kk.wzw. zart. 39§ 1i § 2 kk.s.
wymierzone oskarzonemu S. L. kary pozbawienia wolnosci i grzywny potgczyt i
wymierzyt mu kare tgczng roku pozbawienia wolnosci i 330 stawek dziennych
grzywny po 100 zt kazda;

5) na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 20 § 2
kk.s. i art. 41a § 1 i 2 k.k.s. wykonanie orzeczonej wobec niego kary tgcznej
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat tytutem proby;

6) na podstawie art. 73 § 1 kk. wzw. zart. 20 § 2 kkks.iart. 41a§1i 2
k.k.s. oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sgdowego.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
dnia 12 wrzesnia 2012 .

Od tego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k., na korzy$¢
skazanego, w zakresie orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci (pkt. 4, 5,
6 orzeczenia), wniost Prokurator Generalny, podnoszac zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa karnego materialnego, tj. art. 39 §
1i 2 k.k.s., poprzez wymierzenie S. L., na podstawie tego przepisu, kary tgcznej
pozbawienia wolnosci w wymiarze roku, tj. w granicach przekraczajgcych sume kar

jednostkowych orzeczonych za poszczegolne, zbiegajgce sie przestepstwa.



Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny wniést o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 39 § 2 k.k.s., w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwo
skarbowe i przestepstwo okreslone w innej ustawie karnej, sgd wymierza kare
tagczng na zasadach okreslonych w tym Kodeksie. Te natomiast zostaty
ustanowione w art. 39 § 1 k.k.s., zgodnie z ktérym: ,sad wymierza kare tgczng w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa
skarbowe do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 1080 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolno$ci albo 15 lat pozbawienia wolnosci”.

W Swietle tych unormowan nie moze by¢ watpliwosci, ze na gruncie realidow
procesowych rozpoznawanej sprawy wymiar kary tgcznej pozbawienia wolnosci
powinien miesScic sie w granicach od 5 miesiecy (wymiar najsurowszej z
orzeczonych kar jednostkowych) do 11 miesiecy, albowiem tyle wynosi suma kar
orzeczonych za poszczegdlne zbiegajgce sie przestepstwa w pkt. 1-3 sentenciji
wyroku (odpowiednio: 5+4+2 miesigce). Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze
orzeczenie kary tgcznej roku pozbawienia wolnosci stanowito bezpodstawne
zawyzenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci, jaka mogta zosta¢c wymierzona
skazanemu, co implikuje stwierdzenie razgcego naruszenia art. 39 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 39 § 2 k.k.s., w zakresie zastosowana dyrektywy okreslajgcej maksymalny
wymiar kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w P. wymierzy S. L.
kare tgczng w granicach wyznaczonych na ptaszczyznie normatywnej w art. 39 § 1
k.k.s., za§ na gruncie realibw procesowych sprawy limitowanych wymiarem
orzeczonych kar jednostkowych.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, przy czym
na podstawie art. 638 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
obcigzajgc Skarb Panstwa.






