Sygn. akt V KK 387/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysifiska
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie T. J.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez
udziatu stron

w dniu 12 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 5 lipca 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 8 marca 2012 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

ll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P., Kancelaria

Adwokacka, kwote 442, 80 zt (czterysta czterdziesci dwa i 80/100



ztotych), w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 8 marca 2012 r., w sprawie Il K

.../11, T. J. uznany zostat za winnego popetnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto orzeczono na
podstawie art. 46 § 1 k.k. solidarnie wobec T. J. i dwdch innych oskarzonych
obowigzek naprawienia szkody w catosci w kwocie 5 550 zt na rzecz
pokrzywdzonego B. S.

Apelacje od tego wyroku wniost osobiscie oskarzony oraz jego obronca. Po
ich rozpoznaniu, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze poprawit kwalifikacje prawng czynu
przypisanego oskarzonemu na art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., obowigzek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego okreslit na kwote 5 050 zt, a w
pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniést obronca skazanego.
Opierajgc podstawy tej skargi o przepis art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k.
zarzucit wyrokowi razgce naruszenie przepisoOw postepowania, ktére miato istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 451 k.p.k.,
polegajgce na nierozpoznaniu przez ten Sad wniosku oskarzonego o
doprowadzenie go na rozprawe apelacyjng, pomimo, iz w skardze tej
kwestionowano ustalenia faktyczne Sadu | instancji.

W  konkluzji obronca wniost o uchylenie wyroku Sadu Il instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wniost
o uwzglednienie kasacji i rowniez zawnioskowat uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie zasadna i nalezalo jg

uwzgledni¢ w trybie art. 535 § 5 k.p.k. na posiedzeniu bez udziatu stron.



Nalezy przypomniec, ze wkrotce po wydaniu wyroku przez Sad | instancji, w
dniu 23 kwietnia 2012 r. do Sgdu Okregowego wptyngt wniosek oskarzonego J. o
doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg. W tym czasie bowiem oskarzony byt
pozbawiony wolnosci i przebywat w Zaktadzie Karnym w K. Powyzsze pismo
oskarzonego zostato przestane do Sgdu Rejonowego w Z., gdzie zostato dotgczone
do akt sprawy (k. 420 — 421, tom Ill). W dniu 24 kwietnia 2012 r. réwniez do Sgdu
Okregowego wptyneta osobista apelacjia T. J., w ktérej kwestionowat
rozstrzygniecie Sadu | Instancji, a zwtaszcza w zakresie ustalen faktycznych (k. 428
— 429). Niezaleznie od tej skargi, rowniez obronca oskarzonego wywiodt w
ustawowym terminie na jego korzys¢ apelacje. W dniu 21 maja 2012 r. Sad
Rejonowy przedstawit akta sprawy wraz z apelacjami Sgdowi odwotawczemu (k.
441). Zarzadzeniem z dnia 5 czerwca 2012 r. zostat wyznaczony termin rozprawy
apelacyjnej przed Sgdem Okregowym na dzien 5 lipca 2012 r. W zarzgdzeniu tym
polecono m.in. zawiadomi¢ oskarzonego o terminie rozprawy odwotawczej oraz
pouczy¢, ze wobec faktu, iz jest pozbawiony wolnosci, ma on prawo ztozenia
wniosku do Sgdu Okregowego o sprowadzenie go na rozprawe odwotawczg. Pisma
te zostaly mu doreczone w dniu 11 czerwca (k. 443 — 444, 446). Jest faktem, ze
oskarzony nie ponowit juz zgdania doprowadzenia go na rozprawe apelacyjng.
Ostatecznie wiec rozprawa przed Sgdem odwotawczym odbyta sie w dniu 5 lipca
2012 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego prawidtowo powiadomionego o jej terminie i
przy udziale jego obroncy z urzedu (k. 449). W dniu 10 lipca 2012 r. do Sadu
Okregowego wptyneto pismo oskarzonego ,,0 ponowne przeprowadzenie rozprawy
odwotawczej”, w ktorym zarzucat, ze pomimo ztozenia takiego wniosku, nie zostat
doprowadzony na rozprawe odwotawczg (k. 453). W odpowiedzi Sad Okregowy w
piSmie z dnia 11 lipca 2012 r., poinformowat skazanego, ze wniosek o
doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg byt bezskuteczny, poniewaz w dniu
ztozenia wniosku Sad Rejonowy w Z. nie przedstawit jeszcze akt sprawy z
apelacjami Sgdowi Okregowemu, w zwigzku z czym nie toczylo sie jeszcze
postepowanie odwotawcze. W przekonaniu tego Sadu, jesli skazany chciat by¢
obecny na rozprawie, powinien ponowi¢ swoOj wniosek po doreczeniu mu
zawiadomienia o terminie rozprawy odwotawczej wraz z pouczeniem o mozliwosci

wnioskowania o doprowadzenie na rozprawe (k. 455). Podobne stanowisko Sad



Okregowy zawart w tresci uzasadnienia swojego wyroku, odnoszgc sie do kwestii
niedoprowadzenia oskarzonego na rozprawe odwotawcza.

Dodatkowo Sad wyrazit poglad, ze dopiero z chwilg zawiadomienia o terminie
rozprawy odwotawczej oraz pouczenia o prawie ztozenia wniosku o doprowadzenie
na rozprawe — co nastgpito w dniu 11 czerwca 2012 r. — oskarzony byt ,prawnie
umocowany” do ztozenia takiego wniosku. Poniewaz jednak wniosku swojego nie
ponowit, w istocie rzeczy ,z prawnego punktu widzenia nie byto zatem skutecznie
ztozonego i wigzgcego sgd wniosku o doprowadzenie oskarzonego na rozprawe”
(k. 478 — 479, str. 7 — 8 uzasadnienia).

Nalezy przyzna¢ racje obroncy skazanego, ze argumentacja Sadu
Okregowego jest btedna i nieuprawniona. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze skazany
ztozyt prawnie skuteczny wniosek o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg.
Miat tez prawo by¢ przekonanym, Ze wniosek ten zostanie rozpatrzony, skoro
trwato postepowanie miedzyinstancyjne, a sprawa byta w toku. W tej sytuacji
dodatkowe pouczenie Sadu Okregowego o mozliwosci wystgpienia z takim
wnioskiem bynajmniej nie obligowato skazanego do jego ponowienia.

W zaistniatej sytuacji procesowej nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony wyrok
zapadt z razgcym naruszeniem przepisow prawa wskazanych w zarzucie kasacji.
Trafnie zatem odwotuje sie autorka kasacji do ugruntowanego stanowiska Sadu
Najwyzszego, ze tres¢ art. 451 k.p.k. jest jednoznaczna i nie pozwala na
prowadzenie rozprawy odwotawczej bez sprowadzenia oskarzonego pozbawionego
wolnosci, bgdz bez udziatu obroicy - gdy jego obecnos¢ bytaby wystarczajgca - o
ile oskarzony wyrazi wole uczestniczenia w tej rozprawie. Nie ma przy tym zadnego
znaczenia, iz wniosek taki oskarzony ztozyt jeszcze przed zawiadomieniem go o
terminie rozprawy, a potem go juz nie ponowit. Z tresci art. 451 k.p.k. nie wynika, w
jakim terminie taki wniosek musi zosta¢ ztozony. Oczywiste jest, ze wniosek
powinien by¢ ztozony w takim czasie, aby mdgt zosta¢ rozstrzygniety przez sad
drugiej instancji, zanim rozprawa odwotawcza zostanie zamknieta. Nalezy
stwierdzi¢, ze tym kryteriom w petni odpowiadat wniosek skazanego J. ztozony w
Sadzie Okregowym w dniu 23 kwietnia 2012 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 16 maja 2013 r., V KK 390/12, Lex Nr 1319275; z dnia 1 kwietnia 2011 r., llI
KK 31/11, Lex Nr 784949). Nie budzi tez watpliwosci fakt, ze odstgpienie od



sprowadzenia pozbawionego wolnosci oskarzonego, ktory o to wnosi, uprawnione
jest jedynie wowczas, gdy w apelacji podnoszone sg zagadnienia stricte prawne. W
wypadkach, gdy przedmiotem apelacji sg kwestie natury faktycznej, w tym
dotyczgce oceny wiarygodnosci dowodow i ustalenia sprawstwa, sprowadzenie
oskarzonego na rozprawe jest konieczne. Dopiero wowczas oskarzony pozbawiony
wolnosci moze w pefni realizowac przystugujgce mu prawo do obrony przed sgdem
odwotawczym, a toczacy sie proces mozna uznac za rzetelny (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 marca 2013 r., IV KK 319/12, Lex Nr 1288765; z dnia 14
lutego 2012 r, V KK 166/11, LEX Nr 1119578 ). W przedmiotowej sprawie obydwie
apelacje — obroncy oskarzonego, jak i sporzgdzona osobiscie przez oskarzonego,
kwestionowaty sprawstwo T. J. i ustalenia faktyczne Sadu | instanciji.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2006 r., w sprawie V KK 236/06, (Lex Nr 198107), ktére brzmi — ,W
wypadku, gdy oskarzony pozbawiony wolnosci, po pouczeniu go O uprawnieniu
wynikajgcym z tresci art. 451 zd. 2 k.p.k.,, chce wzig¢ udziat w rozprawie
apelacyjnej i w zwigzku z tym wnosi o sprowadzenie go na te rozprawe, decyzja
nalezy do orzekajgcego w sprawie sgdu odwotawczego i to sgd postanawia, czy
zarzagdzi jego sprowadzenie, czy tez, uznajgc za wystarczajgcg obecnos¢ na
rozprawie apelacyjnej obroncy, wyda w tym przedmiocie (tj. sprowadzenia
oskarzonego) decyzje negatywng (art. 451 zd. 1 in fine k.p.k.). Z literalnego
brzmienia powotanej normy wynika, ze uprawnienie sgdu do uznania, iz udziat
oskarzonego w rozprawie nie jest konieczny stanowi wyjatek, zas samo
doprowadzenie oskarzonego na rozprawe odwotawczg i wydanie pozytywnej
decyzji w tym przedmiocie, powinno by¢ regulg, decyzja sadu, zwlaszcza
negatywna dla oskarzonego, nie moze cechowac sie dowolnoscig, lecz powinna
uwzgledniaé takie okolicznosci, jak kierunek apelacji, rodzaj podniesionych w nigj
zarzutdow, czy wreszcie sam przebieg postepowania apelacyjnego. Dopiero
kompleksowe rozwazenie wskazanych okolicznosci pozwala na wydanie w tym
przedmiocie trafnego orzeczenia, ktére nie doprowadzi do pozbawienia, czy
chociazby nawet tylko do ograniczenia, przystugujgcego oskarzonemu prawa do
obrony okreslonego m.in. w art. 6 k.p.k., jak i w przepisach rangi konstytucyjnej (art.

45 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz w normach



traktatowych (art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci). Decyzja sagdu musi ponadto znalez¢ swoj
wyraz w uzasadnieniu wydanego w tej kwestii postanowienia, ktdre nie moze
sprowadzac sie do powtorzenia ustawowego brzmienia przepisu”.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci byt zobowigzany rozpoznaé wniosek
oskarzonego J. o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg. Gdyby podijat
negatywng dla niego decyzje uznajgc, ze wystarczajgcg bedzie obecnos¢ samego
obroicy, ewentualny zarzut w tym zakresie podlegatby ocenie w kategoriach
wzglednych przyczyn odwotawczych z art. 438 pkt 2 k.p.k., dotyczgcych naruszenia
przepiséw postepowania, ktore mogto, lecz nie musiato mie¢ wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku. Tymczasem brak ustosunkowania sie przez Sad
odwotawczy do wniosku skazanego o doprowadzenie go na rozprawe apelacyjna,
oceniony musi by¢ jako razgce naruszenie jego prawa do obrony, ktére miato
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest
poglad, iz zaniechanie rozpoznania przez sad ztozonego przez oskarzonego
wniosku o sprowadzenie na rozprawe odwotawczg (niezaleznie od przyczyn braku
tej decyzji) stanowi oczywistg i razgcg obraze przepisu art. 451 k.p.k. Mozliwosc¢
istotnego wplywu takiego stwierdzonego in concreto uchybienia na tresc
zaskarzonego kasacjg wyroku wynika z tego, Ze przepis ten gwarantuje
oskarzonemu w przypadku uwzglednienia jego wniosku mozliwos¢ realizacji
materialnego prawa do obrony poprzez prezentacje na rozprawie apelacyjnej
argumentow przemawiajgcych za uwzglednieniem wniesionej na jego rzecz
apelacji, zas w przypadku zaniechania jego sprowadzenia, wbrew ujawnionej przez
niego we wniosku woli, pozwala mu jeszcze skorzysta¢ z prawa do ztozenia na
pismie stosownych wyjasnien, oswiadczen i wnioskow, ktore - zgodnie z trescig art.
453 § 2 k.p.k. - podlegajg ujawnieniu na rozprawie odwotawczej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2010 r., lll KK 239/09, Lex Nr 577196; z dnia 8
pazdziernika 2009 r., IV KK 254/09, Lex Nr 524060; z dnia 3 wrzesnia 2009 r., V KK
224/09, LEX Nr 519627).

Reasumujgc nalezy stwierdzic, ze nierozpoznanie wniosku skazanego T. J. 0
doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg, a w konsekwencji przeprowadzenie

tej rozprawy pod jego nieobecnos¢, naruszyto jego prawo do obrony wyrazone w



art. 6 k.p.k., a takze zasady rzetelnego procesu. Naruszenie to byto razgce i mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu odwotawczego, tym bardziej, ze skazany
w apelacji kwestionowat ustalenia faktyczne Sadu | instancji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



