Sygn. akt V KO 4/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysiriska
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

w sprawie J. J. o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne pozbawienie
wolnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2014 r.,

wniosku J. J. w przedmiocie rozwazenia wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego [...] z dnia 28 maja
2013 r., w sprawie Il AKa .../13, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
W. z dnia 21 stycznia 2013 r., w sprawie Il Ko .../12,

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.

postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia postepowania

wznowieniowego z urzedu.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 15 czerwca 2012 r. (data wptywu do Sadu), J. J. zadat
zasgdzenia na jego rzecz kwoty 2.000.000 =zt tytutem odszkodowania i
zadosc¢uczynienia za niestuszne pozbawienie wolnosci. Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 21 stycznia 2013 r., zasadzit na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy z tego tytutu kwote 2000 zt, a dalej idgce zgdanie
oddalit.



Apelacjie od tego wyroku ztozyt petnomocnik wnioskodawcy. Po jej
rozpoznaniu, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W dniu 10 wrzeénia 2013 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek J. J. o
wznowienie w/w postepowan, uchylenie wyrokow sgadoéow obydwu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. Jako
podstawe wniosku wskazano przepisy art. 542 § 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1
k.p.k. Na uzasadnienie wnioskodawca podniost, Zze w sprawie wystgpity
nastepujgce bezwzgledne przyczyny odwotawcze:

1/ w skitadzie Sgdu Okregowego w W., rozpoznajgcego w pierwszej instanciji
sprawe o odszkodowanie i zadoscuczynienie o sygn. akt lll Ko .../12, zasiadat
sedzia Wojskowego Sadu Garnizonowego, delegowany do Sgdu Okregowego — D.
K. — ktéry nie miat uprawnien do orzekania w sprawach w sktadzie trzech sedziéw
zawodowych, skoro delegacja zezwalata mu tylko na orzekanie w sktadzie jednego
sedziego albo jednego sedziego i dwdch tawnikow. W tej sytuacji zachodzita
przestanka z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci ,nienalezycie obsadzonego sgdu”;

2/ przedmiotowg delegacje w zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci podpisat
Podsekretarz Stanu, zamiast Sekretarza Stanu, co powoduje niewaznos¢ samej
delegacji, a w konsekwencji rowniez stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci ,nienalezycie obsadzonego sgdu’;

3/ w sktadzie Sagdu Apelacyjnego, rozpoznajgcego apelacje petnomocnika
wnioskodawcy w sprawie Il AKa .../13, zasiadat sedzia B. T., ktory wczesniej byt
rowniez cztonkiem skfadu Sadu Apelacyjnego w sprawie Il AKa .../11.
Whnioskodawca podnosi, ze w tej sytuacji sedzia podlegat wylgczeniu z mocy
ustawy na podstawie art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. od orzekania w sprawie Il AKa .../13.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, iz wznowienie postepowania w
oparciu o podstawe wymieniong w art. 542 § 3 k.p.k., a wiec z powodu uchybien, o
ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., jest mozliwe wytgcznie z urzedu, a nie na
wniosek strony (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP
5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48). Nie przekresla to jednak mozliwosci

wykorzystania inicjatywy stron w celu skorygowania rzeczywistych uchybien



wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Dlatego tez przedmiotowy wniosek zostat
uznany w niniejszym postepowaniu jako sygnalizacja mozliwosci wystgpienia takich
przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. i potrzeby wznowienia postepowania z urzedu w
oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze analiza akt
przedmiotowej sprawy nie wykazata, by w toku postepowania prowadzonego w
sprawie 0 odszkodowanie i zados¢uczynienie za niestuszne pozbawienie wolnosci
doszto do jakichkolwiek uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., w tym do spetnienia
przestanki okreslonej w pkt 1 lub 2 tego przepisu.
Odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutéw, nalezy stwierdzic, ze:

ad 1 i 2. W przypadku sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego D. K.,
delegowanego do Sadu Okregowego w W., nie zachodzita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci ,nienalezycie obsadzonego sgdu”.
Decyzjami Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2012 r. oraz 5 stycznia 2013
r., wydanymi w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej na podstawie art. 26 §
113 oraz art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.- Prawo o ustroju sgdow
wojskowych (Dz. U. z 2007 r., Nr 226, poz. 1676, z pdzn. zm.) w zw. z art. 46 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070, z pézn. zm.), sedzia K. byt delegowany do petnienia obowigzkow
sedziowskich w Sgdzie Okregowym w W. Fakt, Ze podpisanie delegacji nastgpito
przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci z upowaznienia
ministra, a nie przez ministra bgdz sekretarza stanu, nie ma zadnego negatywnego
znaczenia z punktu widzenia waznosci i skutecznosci tych decyzji. Delegacje te w
petni odpowiadalty wymogom wynikajgcym z obowigzujgcych przepiséw. Nalezy
zdecydowanie stwierdzi¢, ze ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do
delegowania sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w innym sagdzie , za jego
zgodg, mogto by¢ w zastepstwie Ministra (art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministrow, tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.)
albo z jego upowaznienia (art. 37 ust. 1 ww. ustawy) wykonywane przez sekretarza
stanu lub podsekretarza stanu (por. uchwata petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2007 r., OSNKW 2007/Nr 12, poz. 85; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 lutego 2011 r., lll KO 77/10, Lex Nr 736766; z dnia 30



czerwca 2010 r., lll KK 33/10, Lex Nr 843393). A zatem delegacja sedziego D. K.
zostata udzielona prawidtowo i zgodnie z przepisami.

Drugi zarzut podniesiony pod adresem tego sedziego, jakoby nie byt
uprawniony do orzekania w sktadzie 3 sedziéw zawodowych w sgdzie okregowym,
wynika z catkowicie btednego pojmowania istoty delegowania sedziego sadu
nizszego rzedu do petnienia czynnosci sedziowskich w sgdzie wyzszego rzedu oraz
— jak sie wydaje - z niezrozumienia oczywistej tresci tego dokumentu z dnia 30
marca 2012 r. Mocg udzielonej delegacji sedzia K. byt upowazniony nie tylko ,do
petnienia obowigzkéw sedziowskich w Sgdzie Okregowym w W.”, ale dodatkowo
Minister przyznat mu ,prawo przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez
ten sgd w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw albo w
skfadzie jednego sedziego” (k. 419, tom Ill). Trzeba zwroci¢ uwage, ze stosownie
do tresci art. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, sedzia sgdu rejonowego (w tym przypadku wojskowego sgdu
garnizonowego), delegowany do orzekania w sgdzie okregowym, nie moze byc¢, co
do zasady, przewodniczgcym sktadu tego sgdu. Minister Sprawiedliwosci moze
jednak przyznac takiemu sedziemu delegowanemu do sgdu okregowego, prawo
przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten sgd w pierwszej instancji,
w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow albo w sktadzie jednego sedziego.
Dopiero zatem posiadanie przez sedziego odrebnego, dodatkowo przyznanego mu
przez Ministra Sprawiedliwosci uprawnienia, pozwala mu przewodniczy¢ w/w
sktadowi orzekajgcemu sgdu okregowego w sprawach rozpoznawanych przez ten
sad w pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r.,
[l KO 46/10, Lex Nr 843470). To sformutowanie nie tylko nie oznacza, ze sedzia
sgdu nizszego rzedu nie moze orzeka¢ w sgdzie wyzszego rzedu w sktadzie trzech
sedziéw zawodowych, ale przeciwnie, gdyby minister nie przyznat mu w delegacji
owego dodatkowego uprawnienia w postaci mozliwosci przewodniczenia, mogtby
de facto orzekac tylko w takich trzyosobowych sktadach. W przedmiotowej sprawie
sedzia D. K. byt zatem w petni uprawniony do zasiadania w sktadzie trzech sedziow
zawodowych Sgdu Okregowego w W. rozpoznajgcego sprawe Il Ko .../12. Tylko
w sytuacji, gdyby przewodniczyt temu sktadowi, zachodzitaby bezwzgledna



podstawa odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci ,nienalezycie
obsadzonego sgdu”, co jednak nie miato miejsca;

ad 3. Nie ma racji wnioskodawca, iz sedzia Sgdu Apelacyjnego B. T. podlegat
wytgczeniu z mocy prawa na podstawie art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. od orzekania w
sprawie Il AKa .../13 w przedmiocie apelacji petnomocnika J. J. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 21 stycznia 2013 r., w sprawie Il Ko 1.../12. Tytutem
przypomnienia nalezy wskazac¢, iz postepowanie to dotyczyto Zgdania
wnioskodawcy zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania i zadosc¢uczynienia za
niestuszne pozbawienie wolnosci.

Trzeba przypomniec, ze przepis art. 40 k.p.k. normuje instytucje wytgczenia
sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis) i ma charakter wyjgtkowy. Oznacza to, ze
omawiany przepis zawiera zamkniety katalog okolicznosci stanowigcych przyczyne
wylgczenia sedziego z mocy prawa i nie mozna stosowal jego rozszerzajgcej
interpretacji bgdz analogii. Innymi stowy - artykut 40 k.p.k. podlega scistej wyktadni.
Zgodnie z art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w
sprawie, jezeli brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat
zaskarzone zarzgdzenie. Omawiana norma dotyczy zatem kwestii wyeliminowania
sytuacji, w ktérej sedzia kontrolowatby decyzje procesowe, ktére sam wydat lub w
wydaniu ktérych uczestniczyt. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjgc, ze sedzia
ten jest wylgczony od orzekania w przedmiocie merytorycznej zasadno$ci
whniesionej od wydanego przez niego orzeczenia apelacji lub zazalenia, nie moze
takze wydawac jakichkolwiek rozstrzygnie¢ co do tych srodkow odwotawczych, a
wiec rozstrzygac np. w przedmiocie ich dopuszczalnosci. Ale zarazem przepis art.
40 § 1 pkt 6 k.p.k. nie daje podstaw do wytgczenia od udziatu w sprawie sedziego
sgdu odwotawczego, ktéry juz raz uchylit orzeczenie (wyrok) w sprawie, a
nastepnie powtérnie zachodzi potrzeba przeprowadzenia kontroli odwotawczej po
ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., IIl KK 153/09, OSNKW 2010/Nr 4, poz.
35).

Sedzia T. faktycznie brat udziat réwniez w skfadzie Sadu Apelacyjnego w
sprawie Il AKa .../11, kiedy to wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r., po rozpoznaniu

apelacji obroncy J. J., utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 7



marca 2011 r., w sprawie Ill K .../06. Nalezy przypomnieé, ze przed sgdem
pierwszej instancji umorzono wéwczas na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
catosci postepowanie karne przeciwko oskarzonemu J. J. w zakresie zarzucanych
mu przestepstw. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, iz rozpoznajgc apelacje w
tym postepowaniu odwotawczym, sedzia T. byt zarazem wytgczony z mocy prawa
(art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k.) od rozpoznania apelacji w sprawie Il AKa .../13. Wszak jest
rzeczg oczywista, iz w postepowaniu apelacyjnym nie kontrolowat orzeczen przez
siebie wydanych w pierwszej instancji.

Nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze obraza art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. zachodzi tylko
wtedy, gdy w wydaniu orzeczenia uczestniczyta osoba podlegajgca wytgczeniu na
podstawie art. 40 k.p.k. (iudex inhabilis), nie zas w przypadku wytgczenia w trybie
art. 41 k.p.k. (iudex suspectus). Ewentualne zarzuty co do mozliwosci braku
obiektywizmu po stronie sedziego T., ze wzgledu na uczestniczenie w rozpoznaniu
spraw w posredni sposob ze sobg potgczonych, mogty by¢ ztozone tylko na
podstawie art. 41 k.p.k. i podnoszone w zwykitym Srodku odwotawczym w kategorii
wzglednych przyczyn odwotawczych z art. 438 pkt 2 k.p.k., lecz nie z zakresu
bezwzglednych podstaw odwotawczych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2006 r., WK 1/06, R - OSNKW 2006, z. 1, poz. 602).

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze nie istniejg podstawy do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
28 maja 2013 r., w sprawie Il AKa .../13.



