Sygn. akt V CSK 167/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. S.A.

Z siedzibg w K.

przy uczestnictwie E. S.i Z. S.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 13 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia
13 lipca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2012 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego wniosek o
stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie z dniem 18 lipca 2011 r.
stuzebnos¢ gruntowg szczegdétowo opisang we wniosku, odpowiadajgca
stuzebnosci przesytu, na nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnos¢ uczestnikow

postepowania.

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze na nieruchomosci uczestnikow, ktorg
ich poprzednicy prawni nabyli od Skarbu Panstwa w dniu 17 lipca 1981 r.,
usytuowany jest stup wysokiego napiecia i biegnie linia energetyczna wybudowana
w 1963 r. i uzytkowana przez poprzednika prawnego wnioskodawcy bedgcego
przedsiebiorstwem panstwowym. Spdétka P. S.A. w W. w latach 1991-2003 w
wyniku przeksztatcen organizacyjnych przejeta na wtasnos¢ linie przesytowe od
zaktadéw energetycznych w catym kraju, bedacych przedsiebiorstwami
panstwowymi. W 2007 r. jej majagtek przesytowy zostat przeniesiony w drodze

podziatu na wnioskodawce, ktérego jedynym udziatowcem jest Skarb Panstwa.

Od 2006 r. miedzy wnioskodawcg i uczestnikami toczyly sie pertraktacje
dotyczgce uregulowania kwestii korzystania z posadowionych na nieruchomosci
urzgdzen przesytowych, jednak ostatecznie wnioskodawca nie przystagpit do
zawarcia umowy ustanowienia stuzebnosci przesytu za odpfatnoscig. Uczestnicy
postepowania w dniu 19 marca 2009 r. wystgpili z pozwem o zasgdzenie od
wnioskodawcy kwoty 12 000 zt. za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci
w okresie od 19 marca 2006 r. do 18 marca 2009 r. Natomiast wnioskodawca
ztozyt w dniu 26 marca 2009 r. pierwszy wniosek o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie z dniem 31 grudnia 1993 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesylu na nieruchomosci uczestnikbw. Whniosek ten zostat
prawomocnie oddalony, gdyz Sad drugiej instancji uznat, ze bieg 30-letniego
terminu zasiedzenia rozpoczat sie w dniu 17 lipca 1981 r. i nie uptyngt do dnia

wydania postanowienia.



W rozpoznawanej obecnie sprawie Sad pierwszej instancji oddalajgc kolejny
wniosek stwierdzit, ze do dnia 17 lipca 1981 r. zasiedzenie nie mogto biec, gdyz do
tej chwili wiascicielem zaréwno nieruchomosci obcigzonej jak i nieruchomosci
wiladngcej, na ktorej usytuowane bylo przedsiebiorstwo przesylowe oraz
wiascicielem linii przesytowej byt Skarb Panstwa, a wtasciciel nie moze nabyc¢ przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci stanowigcej jego wtasnosc.
Zasiedzenie mogto rozpoczg¢ bieg od dnia 17 lipca 1981 r., jednak poniewaz
przedsiebiorstwo panstwowe, ktére budowato i uzytkowato urzgdzenia przesytowe,
dziatato w tym zakresie na rzecz Skarbu Panstwa, nalezy przyja¢ zaréwno zig wiare
posiadacza stuzebnosci jak i to, ze skutki prawne zwigzane z posiadaniem
samoistnym stuzebnos$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe mogty powstac tylko
na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa. Dlatego, zdaniem
Sadu Rejonowego, do okresu niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nie mozna doliczy¢ okresu do dnia 1 lutego
1989 r., kiedy to z nieruchomos$ci obcigzonej korzystato przedsiebiorstwo
panstwowe i obowigzywata przyjeta w art. 128 k.c. zasada jednolitej wtasnosci
panstwowej. Wnioskodawca nie moze zatem doliczy¢ na podstawie art. 176 § 1 k.c.
do okresu swojego posiadania stuzebnosci okresu posiadania poprzednika
dziatajgcego w formie przedsiebiorstwa panstwowego. W konsekwencji, w ocenie
Sadu Rejonowego, termin 30-letniego zasiedzenia biegnie dla wnioskodawcy od

dnia 1 lutego 1989 r. i jeszcze nie uptynat.

Sad Okregowy, oddalajgc apelacje wnioskodawcy, podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu rozpoczeto bieg od chwili, gdy nieruchomosc¢
obcigzona przestata by¢ wtasnoscig Skarbu Panstwa, a wiec od dnia jej nabycia od
Skarbu Panstwa przez poprzednikdw prawnych uczestnikédw postepowania, co
nastgpito 17 lipca 1981 r. Podzielit tez stanowisko, ze termin zasiedzenia wynosi 30
lat ze wzgledu na zlg wiare posiadacza. Odmiennie jednak niz Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze termin zasiedzenia uptynat juz w dniu 18 lipca 2011 r.
Jednakze uznat, ze wniesienie przez uczestnikow w dniu 19 marca 2009 r.
przeciwko wnioskodawcy pozwu o zaptate odszkodowania za bezumowne

korzystanie z nieruchomosci obcigzonej przerwato bieg terminu zasiedzenia,



zgodnie z art. 123 § 1 pktl k.c., a zatem ostatecznie oddalenie wniosku

0 zasiedzenie byto prawidtowe.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie niewtasciwego zastosowania art.
292 w zw. z art. 123 § 1 pkt. 1 oraz art. 172 § 1 k.c. wnioskodawca zakwestionowat
stanowisko Sgdu drugiej instancji w kwestii przerwania biegu terminu zasiedzenia
przez wniesienie pozwu o odszkodowanie za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci obcigzonej i oddalenie z tego powodu wniosku o zasiedzenie,

mimo spetnienia wszystkich ustawowych przestanek zasiedzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafne jest stanowisko Sgddéw obu instancji, ze w sytuacji, gdy wtasnosc
nieruchomos$ci obcigzonej oraz nieruchomosci witadngcej jak i przedsiebiorstwa
przesytlowego przystuguje jednej osobie, niemozliwe jest powstanie, a wiec
i zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, gdyz
w Swietle art. 285 § 1 k.c., nieruchomos¢ moze by¢ obcigzona stuzebnoscia tylko
na rzecz wtasciciela innej nieruchomosci. Nie mozna wiec zasiedzie¢ stuzebnosci
gruntowej na wtasnej nieruchomosci (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r. | CSK 495/08 i z dnia 27 listopada 2013 r.
V CSK 525/12, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie niemozliwe bylo zatem
zasiedzenie przedmiotowej stuzebnosci do dnia 17 lipca 1981 r., gdy wtascicielem
nieruchomos$ci wtadngcej, obcigzonej oraz przedsigbiorstwa przesytowego byta ta
sama osoba - Skarb Panstwa. Stusznie zatem Sady przyjety, ze bieg terminu
zasiedzenia rozpoczat sie w dniu 17 lipca 1981 r., gdy wtascicielami nieruchomosci
obcigzonej stali sie poprzednicy prawni uczestnikbw postepowania, w wyniku

nabycia jej od Skarbu Panstwa.

Nie zostato rowniez zakwestionowane stanowisko Sgddéw, ze posiadacz
stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (przedsiebiorstwo panstwowe)
byt posiadaczem samoistnym w zitej wierze, a zatem termin zasiedzenia wynosit 30

lat.

Zgodnie z art. 176 k.c., obecny posiadacz stuzebnosci odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu, ktorym jest wnioskodawca, moze sobie doliczy¢ do czasu



swojego posiadania, czas posiadania poprzednika, ktorym byto przedsiebiorstwo
panstwowe. Btedne jest bowiem stanowisko Sagdu pierwszej instancji
0 niedopuszczalnosci doliczenia okresu sprzed dnia 1 lutego 1989 r. z uwagi na
treSC obowigzujgcego wowczas art. 128 k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowane jest bowiem stanowisko przyjmujgce mozliwosc¢ takiego doliczenia,
niezaleznie od rozbieznosci pogladow co do tego, czy przedsiebiorstwo panstwowe
moze byC uznane przed dniem 1 lutego 1989 r. za posiadacza stuzebnosci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w rozumieniu art. 336 i art. 352 k.c., czy tez
za posiadacza nalezy uznac¢ Skarb Panstwa ( poréwnaj miedzy innymi orzeczenia
z dnia 17 grudnia 2008 r. | CSK 171/08, OSNC 2010/1/15, z dnia 15 stycznia
2009 r. | CSK 333/07, z dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK 502/10 i z dnia
12 stycznia 2012 r., niepubl., odwotujgce sie do orzeczen z dnia 16 pazdziernika
1961 r. | CO 20/61, OSN 1962, poz. 4 i z dnia 15 kwietnia 1966 r. | CR 80/66,
OSNC 1967/2/24 oraz orzeczenia z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK 680/04, z dnia
25 stycznia 2006 r. | CSK 11/05, z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 i z dnia
10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08).

Trafne stwierdzenie przez Sad drugiej instancji, ze trzydziestoletni termin
zasiedzenia uptyngt w dniu 18 lipca 2011 r., zaktadato przyjecie dopuszczalnosci
doliczenia do okresu posiadania wnioskodawcy okresu posiadania jego
poprzednika: przedsiebiorstwa panstwowego, sprzed dnia 1 lutego 1989 r., cho¢
Sad Okregowy nie rozwazat kwestii doliczenia okresu posiadania poprzednika
wnioskodawcy ani nie zakwestionowat wprost wskazanego wyzej btednego poglgdu
Sadu pierwszej instancji o niedopuszczalnosci doliczenia. Z przyjetej daty uptywu
terminu zasiedzenia oraz z pdzniejszych rozwazan dotyczgcych przerwania biegu
terminu, wynika jednak, ze prawidlowo uznat dopuszczalno$¢ doliczenia.
W przeciwnym bowiem wypadku, termin zasiedzenia nie uptynagtby, a zatem

zbedne bytyby rozwazania dotyczgce jego przerwy.

Przechodzgc zatem do oceny tej kwestii, nalezy na wstepie wskazac,
ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 w zw. z art. 175 k.c., bieg zasiedzenia przerywa sie
przez kazdg czynno$¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do

rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzietg



bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia albo zabezpieczenia
roszczenia. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 21 stycznia 2011 r. lll
CZP 124/10 (OSNC 2011/9/99), przy wykfadni tego przepisu dla potrzeb
zasiedzenia stuzebnosci przesytu trzeba uwzgledni¢, ze ma on zastosowanie do
przerwania biegu terminu zasiedzenia tej stuzebnos$ci przez potrojne odestanie
w art. 175, art. 292 i art. 305* k.c., nakazujace jedynie ,odpowiednie” stosowanie
do zasiedzenia takiej stuzebnosci, przepisow o przedawnieniu, co oznacza, ze przy
ich wyktadni nalezy uwzgledni¢ specyfike tej stuzebnosci. Przyjmujgc, ze wniosek
wiasciciela  nieruchomosci o  ustanowienie  stuzebnosci przesylu za
wynagrodzeniem (art. 305" § 2 k.c.) przerywa bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci,
Sad Najwyzszy wskazat, iz wtasnie ze wzgledu na specyfike tej stuzebnosci, nalezy
przyjac, ze przerywa bieg terminu jej zasiedzenia nie tylko roszczenie windykacyjne
czy negatoryjne wtasciciela nieruchomosci obcigzonej, ktore nie zawsze moze byc¢
skuteczne, lecz takze inna akcja majgca na celu odzyskanie wtadztwa
wiascicielskiego i uregulowanie w nowy sposéb stosunkéw prawnorzeczowych na
nieruchomos$ci miedzy wiascicielem a posiadaczem, w tym akcje prowadzace do
zmiany charakteru posiadania (poréwnaj takze uchwate z dnia 28 czerwca 2006 r.
Il CZP 42/06, OSNC 2007/4/54 oraz postanowienie z dnia 22 czerwca 1998 r.
| CKN 143/98, OSP 2000/2/22 i wyrok z dnia 7 maja 2009 r. IV CSK 459/08,
niepubl.).

W  kwestii, czy roszczenie wiasciciela nieruchomosci obcigzonej
0 zasgdzenie od posiadacza stuzebnosci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci przerywa bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci
przesytu, wyrazono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dwa przeciwstawne

stanowiska.

W postanowieniach z dnia 22 stycznia 2010 r. V CSK 239/09 i z dnia
23 pazdziernika 2013 r. IV CSK 30/13 (oba niepubl.), Sad Najwyzszy uznat, ze
powodztwo to przerywa bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytu, bowiem
w okolicznosciach wystepujgcych w sprawach powddztwa windykacyjne Ilub
negatoryjne bytoby oczywiscie nieskuteczne jako sprzeczne z interesem

spotecznym, ze wzgledu na kluczowe znaczenie urzgdzen przesytowych dla



licznych uzytkownikow. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pozew o zaptate za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest skierowany przeciwko uprawnieniu
posiadacza korzystajgcego ze stuzebnosci gruntowej, poniewaz unicestwia
samoistno$¢ tego posiadania. Wykazuje bowiem aktywnosS¢ wiasciciela
wymuszajgcg korzystanie przez posiadacza z nieruchomosci w sposob odptatny,
niesamoistny, a zatem zmierza bezposrednio do nowego uksztattowania stosunku
prawnego miedzy stronami, z mocy ktorego wiasciciel nieruchomosci obcigzonej
zezwala na korzystanie z niej, w okreslonym zakresie, posiadaczowi urzgadzen

przesytowych za odptatnoscia.

Odmienne stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
12 wrzesnia 2013 r. IV CSK 88/13 (niepubl.) stwierdzajgc, ze powddztwo o zaptate
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu nie
jest rodzajem sporu o wtasnos¢ pomiedzy wiascicielem gruntu a posiadaczem
stuzebnosci, a wiec jego wytoczenie nie przerywa biegu terminu zasiedzenia
stuzebnosci przesytu. Stwierdzit, ze w trybie tego powddztwa nie mozna réwniez
dochodzi¢ pozbawienia posiadania, zmiany jego charakteru ani nowego
uksztattowania stosunkow  prawnorzeczowych pomiedzy  wiascicielem
i posiadaczem stuzebnosci, a zatem nawet szeroka interpretacja art. 123 § 1 w zw.
z art. 175 k.c. nie daje podstawy do przyjecia, ze wytoczenie tego powddztwa

przerywa bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzic. Jak wskazano wyzej,
uwzglednienie specyfiki stuzebnosci przesylu i przyjecie szerokiego rozumienia
uzytego w art. 123 § 1 pkt.1 k.c. pojecia czynnoéci przed sgdem przedsiewzietej
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia roszczenia,
pozwala na uznanie za takg czynnos¢ akcji przed sgdem zmierzajgcej do
uregulowania  stosunkéw prawnorzeczowych na nieruchomo$ci miedzy
wiascicielem a posiadaczem stuzebnosci, w tym zmierzajgcej do pozbawienia
posiadania albo zmiany jego charakteru. W kazdym razie muszg to by¢ akcje
zdolne bezposrednio do wywotania skutkdbw prawnorzeczowych, a wiec
zmierzajgce do zmiany lub uregulowania stosunkéw prawnorzeczowych na gruncie

przez pozbawienie posiadacza posiadania stuzebnos$ci lub zmiane charakteru jego



posiadania. Tylko bowiem takie akcje o charakterze prawnorzeczowym sg
skierowane bezposrednio do dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia uprawnien
wiascicielskich wiasciciela nieruchomosci obcigzonej i o takie akcje chodzi w art.
123 § 1 pkt. 1 w zw. z art. 175 i art. 292 k.c.

Powodztwo o zasgdzenie wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu nie zmierza do takiego celu ani
nie jest zdolne do jego osiggniecia. Zasgdzenie wynagrodzenia nie zmienia niczego
w stosunkach prawnorzeczowych na nieruchomosci, nie prowadzi réwniez do
nawigzania stosunku obligacyjnego w postaci zawarcia umowy o korzystanie
Zz nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesylu ani do zmiany charakteru
posiadania stuzebnosci. Chodzi w nim tylko o stwierdzenie, ze poniewaz posiadacz
korzysta w sposdb bezumowny z nieruchomosci, wiascicielowi nalezy sie, zgodnie
z art. 224-226 i art. 230 k.c., wynagrodzenie obejmujgce okres wsteczny przed
wytoczeniem powoddztwa. Powddztwo takie nie reguluje wiec zadnych stosunkow
na nieruchomosci. Moze by¢ skierowane przeciwko kazdemu posiadaczowi,
zaréwno samoistnemu jak i zaleznemu i samo w sobie nie prowadzi do zmiany
charakteru posiadania z samoistnego na zalezne. Jak wskazat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 r. Il CSK 137/09 (niepubl.), od chwili wytoczenia
takiego powodztwa (Scislej od chwili dokonania przez powoda wezwania do zaptaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w zakresie odpowiadajgcym
stuzebno$ci przesytu), nalezy pozwanego uwazacC za osobe bedacg w ztej wierze
i zobowigzang od tej chwili do zaptaty wynagrodzenia. Wytoczenie takiego
powoddztwa zmienia zatem jedynie dobrg wiare posiadacza na ztg wiarg, a nie
charakter posiadania posiadacza stuzebnosci przesytu, ktére w istocie od poczatku
odpowiada posiadaniu zaleznemu, zgodnie z art. 336 k.c. (porownaj miedzy innymi
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 i postanowienie
z dnia 5 czerwca 2009 r. | CSK 392/08, niepubl.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stoi na
stanowisku, ze wytoczenie przez witasciciela nieruchomosci obcigzonej przeciwko

posiadaczowi stuzebnosci powddztwa o zasgdzenie wynagrodzenia za bezumowne



korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu, nie

przerywa biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Biorac to pod uwage nalezato na podstawie art. 398" w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sagdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 398** w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

es



