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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwofania R. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 marca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 26 marca 2013 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w N. z 5 lipca 2012 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji
pozwanego z 25 listopada 2011 r., odmawiajgcej mu prawa do emerytury wobec
niewykazania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Sporna byta praca w
szczegolnych warunkach od 15 lutego 1984 r. do 31 pazdziernika 1994 r. w

Fabryce Maszyn ,G.” w G. Wnioskodawca pracowat wéwczas jako specjalista ds.



energetycznych i instalacyjnych, kierownik rob6ot — koordynator rozbudowy
elektrocieptowni, zastepca kierownika dzialu — koordynatora rozbudowy
elektrocieptowni, specjalista ds. inwestycji. Od 15 lutego 1984 r. do 31 maja 1985 r.
wnioskodawca zatrudniony byt na stanowisku specjalisty ds. energetycznych i
instalacyjnych i w tym czasie zajmowat sie przygotowaniem dokumentac;ji
technicznej robdt inwestycyjnych i remontowych oraz nadzorem technicznym nad
realizacjg rzeczowg robot wykonywanych w zakresie instalacji i urzgdzen
energetycznych w wydziale elektrocieptowni i w wydziale gtbwnego energetyka. Od
1 czerwca 1985 r. do 31 pazdziernika 1985 r. pracowat na stanowisku kierownika
robot — koordynatora rozbudowy elektrocieptowni, koordynujgc prace wykonawcéow
z roznych branz, budowlano — montazowych, instalacyjnych, zaopatrzenia
materiatowego w trakcie realizacji inwestycji zwigzanej z rozbudowg
elektrocieptowni. Wnioskodawca zajmowat sie nadzorem nad pracg wykonawcow
inwestycji. Od 1 listopada 1985 r. do 1 kwietnia 1990 r. pracowat na stanowisku
zastepcy kierownika dziatu — koordynatora rozbudowy elektrocieptowni i zajmowat
sie tak jak poprzednio koordynacjg pracy stuzb technicznych, nadzoru
inwestycyjnego, zaopatrzenia materiatowego, wykonawcéw inwestycji. Od 2
kwietnia 1990 r. do 31 pazdziernika 1994 r. pracowat na stanowisku specjalisty ds.
inwestycji w zakresie energetyki, nadzoru inwestycyjnego nad realizacjg rzeczowg
inwestycji energetycznych, w tym na potrzeby elektrocieptowni, a takze inwestycji
na wydziatach fabryki. Przez caty okres zatrudnienia od 15 lutego 1984 r. do 31
pazdziernika 1994 r. wnioskodawca wykonywat prace koordynatora robdét
budowlanych, inwestycyjnych i montazowych, przy czym zmieniaty sie nazwy jego
stanowisk pracy. Czynno$ci te wykonywat w dziale inwestycji, ktory sktadat sie z
dziatu przygotowania dokumentacji, dziatu zakupdw, rozliczen oraz wykonywania
robot. Wnioskodawca nie byt pracownikiem biurowym, wszystkie prace wykonywat
w terenie na rozbudowanych obiektach. Do 1992 r. pracowat wytgcznie przy
rozbudowie elektrocieptowni, pozniej rowniez przy dobudowie, rozbudowie i
remontach na innych obiektach fabryki, tj. kuzni, odlewni, wydziale konstrukcji
stalowych, galwanizerni. W zakresie rozbudowy elektrocieptowni zajmowat sie
koordynacjg pracy miedzy biurem projektowym, wykonawcami i uzytkownikiem —

elektrocieptowniag, ktéra w tym czasie pracowata. Zajmowat sie inwestycjami



budowlanymi i instalacyjnymi, wycinkowych zakreséw obiektu, tj. dokonywat
konkretnych obmiaréw, aby udzieli¢ stosowanych informacji wykonawcy lub
pracownikom biura projektowego. Na placu budowy pracowato kilku wykonawcéw
jednoczesnie, ktorych prace koordynowat. Sprawdzat zgodnosc¢ realizacji
harmonogramu robét z postepem prac, ilosci robot i stanu technicznego, dokonywat
czesciowych odbioréw robét, dopuszczat kolejng branze do dalszych prac (nie byto
wowczas wymogu nhadzoru budowlanego prowadzonego przez inspektora
nadzoru). Wnioskodawca przez caty dzien przebywat na budowie dozorujgc
wymienione prace i czynigc uzgodnienia z wykonawcami, biurem projektowym i
uzytkownikiem. Podczas rozbudowy elektrocieptowni koordynowat wszelkie prace
budowlane, np. zwigzane z wykopami, roboty wodno-kanalizacyjne, budowe
rurociggow, prace zbrojarsko-betoniarskie, prace przy montazu konstrukcji
metalowych na wysokosci, prace malarskie na wysokosci, prace dekarskie, prace
spawalnicze, montaz urzgdzen technologicznych, np. kottdéw, orurowania, montaz
tasmociggow. W tym czasie przebywat na budowie na terenie elektrocieptowni.
Wszyscy pracownicy zatrudnieni w elektrocieptowni (za wyjgtkiem personelu
administracyjnego) pracowali w warunkach szczegdlnych, m.in. palacze,
maszynisci, operatorzy odzuzlania. W elektrocieptowni panowato duze zapylenie,
opary dwutlenku siarki, tlenku azotu, bardzo wysoka temperatura. Stanowisko
kierownicze (zastepca kierownika dziatu), ktére zajmowat wnioskodawca w latach
1985-1990 nie miato wpltywu na charakter jego pracy, albowiem zakres jego
obowigzkéw byt przez caty czas taki sam. W latach 1992 -1993 zakres prac przy
rozbudowie elektrocieptowni stopniowo sie zmniejszat, wobec czego kierownictwo
fabryki przydzielito wnioskodawcy dodatkowo koordynacje zadan inwestycyjnych na
innych wydziatach fabryki. Prowadzit koordynacje i nadzér prac zwigzanych z
modernizacjg galwanizerni. Prace te polegaty na wymianie wanien galwanicznych
(w tym wymiana rur, posadzek). Wnioskodawca nadzorowat réwniez prace na
wydziale konstrukcji stalowych (montaz nowych urzgdzen na stanowiskach
spawalniczych lub wymiana starych urzgadzen na nowe, wymiana suwnic,
obrabiarek). Na wydziale kuzni wnioskodawca nadzorowat prace zwigzane z
instalacjg nowych piecow grzewczych oraz montazem chtodni wentylatorowej,

remontem miota pneumatycznego. Z kolei na wydziale odlewni zeliwa



wnioskodawca nadzorowat prace przy montazu zeliwiakow (piecow stuzgcych do
topienia zeliwa), montazu pieca indukcyjnego. Nadzor i koordynacja wymienionych
prac wymagaty obecnosci wnioskodawcy na wszystkich w/w wydziatach. Wszyscy
pracownicy produkcyjni zatrudnieni w galwanizerni, kuzni, wydziale konstrukciji
stalowych i odlewni pracowali w warunkach szczegodlnych. Razem z wnioskodawcag
w Fabryce maszyn ,G.” pracowat J. W. zatrudniony w okresie od 1 pazdziernika
1980 r. do 14 maja 1997 r. jak szef inwestycji. Kierowat grupg specjalistow ok. 40
oséb, ktéra zajmowata sie inwestycjami, remontami i nadzorem nad tymi pracami
(byt przetozonym wnioskodawcy). Sgd Okregowy uznat, ze pracodawca prawidtowo
zakwalifikowat sporny okres jako prace w warunkach szczegdlnych z wykazu A,
dziat XIV, poz. 24, zatgcznika do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (dalej jako: ,rozporzgdzenie”). Wnioskodawca stale i w
petnym wymiarze czasu pracy sprawowat dozér inzynieryjno-techniczny na
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach
szczegolnych. Dozorowat szereg prac budowlano-montazowych i budowlano-
remontowych, na wydziatach bedgcych w ruchu, tj. elektrocieptownia oraz wydziaty
fabryki — galwanizernia, kuznia, konstrukcji stalowych, odlewania. W apelaciji
pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, w szczegdélnosci, ze czynnosci
polegajgce na koordynowaniu robo6t nie odpowiadajg przedmiotowo zakresowi
obowigzkéw ujetych pod poz. 24, dziatu XIV, wykazu A, a nawet gdyby takie
czynnosci sie zdarzaty, to trudno przyjgé, ze byly wykonywane stale w petnym
wymiarze czasu pracy. Sad Apelacyjny rozstrzygniecie Sgdu Okregowego uznat za
btedne, gdyz analiza akt oraz zeznania $wiadkoéw i wnioskodawcy dowodzg, ze nie
ma on co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Brak jest podstaw do
zaliczenia spornego okresu do pracy z wykazu A, dziat XIV, poz. 24.
Whnioskodawca byt koordynatorem robd6t budowlanych, inwestycyjnych i
montazowych. Kluczowe znaczenie ma fakt, iz wykonywat prace w dziale
inwestycji, podczas gdy wykaz A, dziat XIV, poz. 24 dotyczy kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
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produkcji, mogtyby zosta¢ zaliczone do stazu pracy w warunkach szczegodlnych.
Whnioskodawca koordynowat prace przy rozbudowie elektrocieptowni, a zatem
sprawowat nadzér nad pracami budowlanymi, a nie nad procesem produkcji.
Odbioru prac budowlanych nie mozna zatem utozsamia¢ z dozorem inzynieryjno-
technicznym, o ktorym mowa w wykazie A, dziat XIV, poz. 24. Nie mozna
utozsamia¢ nadzoru nad przebiegiem prac modernizacyjnych, przeprowadzonych
na oddziatach produkcyjnych z kontrolg miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci
produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym na oddziatach i
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz z uwagi na charakter przeprowadzanych
napraw — modernizacjg, produkcja, zostata wstrzymana, a zatem brak bylo
szkodliwego oddziatywania czynnikbw na osoby przebywajgce wéwczas na hali.
Czynnosci polegajgce na koordynowaniu robdt nie odpowiadajg przedmiotowo
zakresowi obowigzkow ujetych pod poz. 24, dziatu XIV, wykazu A, a nawet gdyby
takie czynno$ci sie zdarzaty, to trudno przyjgc¢, ze byly one wykonywane stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Pracami w szczegolnych warunkach nie sg wszelkie
prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaty rodzajowo wymienione w
rozporzadzeniu. Zeznania wnioskodawcy byty niemiarodajne, uwypuklit bowiem
stanowiska rzekomo przez niego nadzorowane, ktére zostaty ujete w wykazie prac
wykonywanych w warunkach szczegdlnych, mimo, iz uprzednio oswiadczyt, iz
jedynie koordynowat przebieg prac budowlano — remontowo - modernizacyjnych.
Trudno przyjaé, iz wnioskodawca dysponuje niezbednymi kwalifikacjami, by oceni¢
prawidtowos¢ wykonania robot zbrojarskich, betoniarskich, orurowania, montazu
kotow, piecdw, itp. Za prawidtowoscig wykonania poszczegolnych prac, zgodnosé z
przepisami prawa budowlanego i przyjetymi w tym zakresie standardami
odpowiadaty poszczegolne ekipy, a nie wnioskodawca. Nie mozna zatem uznad, iz
wnioskodawca sprawowat czynny nadzér nad pracami, o ktérych mowa w wykazie,
gdyz nie miat do tego kwalifikacji. Zakwestionowanie spornego okresu oznacza, ze
nie ma podstaw do przyznania wnioskodawcy wczesniejszej emerytury (art. 184 w

zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).



W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: |. naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie: art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 2, 3 i 4 oraz art. 27 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2, 3 i 4
ust. 1 rozporzadzenia z 7 Ilutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze oraz w zwigzku z pkt. 24 dziatu XIV wykazu A — zlgcznika do tego
rozporzagdzenia, przez: a) btedne przyjecie, iz nie jest pracg w szczegdlnych
warunkach state wykonywanie prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub
znacznej ucigzliwosci, ktére jest rdéwnoczesnie rodzajowo powigzane z
wykonywaniem innych prac, ktére nie majg charakteru pracy szczegodlnie
szkodliwej;b) btedne przyjecie, ze wykonywanie pracy w charakterze koordynatora
robot budowlanych, inwestycyjnych i montazowych w dziale inwestycji nie stanowi
pracy w warunkach szczegolnych, opisanej w pkt 24 wykazu A dziat XIV, ktory to
punkt przewiduje kontre miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz
dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie; c) btedne uznanie, iz
przebywanie nawet w niewielkim zakresie czasu w pomieszczeniu biurowym
wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze odwotujgcy pracowat w warunkach szczegolnych
stale i w petnym wymiarze czasu; d) btedne przyjecie, ze skarzgcy nie wykonywat
pracy opisanej w wykazie A, dziat XIV, poz. 24 stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na stanowisku pracy; e) btedne uznanie, ze $wiadczenie
pracy w szczegolnych warunkach, ktére wigze sie z konieczno$cig uzupetniajgcego
wykonania dodatkowych czynnosci, nie majgcych charakteru pracy w warunkach
szkodliwych, uniemozliwia stwierdzenie, ze pracownik wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu prace w szczegoélnych warunkach; f) btedne przyjecie, iz
Swiadczenie pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu
pracy oznacza, ze czynno$ci te muszg by¢é wykonywane przez caty czas
pozostawania w dyspozycji pracodawcy, nawet gdy do ich prawidtowego wykonania
niezbedne jest wykonywanie innych czynnosci, nie majgcych charakteru pracy w
warunkach szkodliwych; g) btedne przyjecie, iz koordynowanie robot w

rozbudowanym czy remontowanym wydziale nie jest réwnoznaczne z



wykonywaniem czynnosci kontrolnych bgdz nadzorczych w procesie produkciji i nie
odpowiada przedmiotowo zakresowi obowigzkéw ujetych pod pozycjg 24, dziatu
XIV, wykazu A rozporzadzenia; h) btedne zaszeregowanie wykonywanych przez
skarzgcego obowigzkéw jako ,koordynacyjnych” poprzez catkowicie btedng
identyfikacje i charakterystyke tychze obowigzkéw; i) catkowite pominiecie
okolicznosci powszechnie akcentowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze
wykonywanie prac administracyjno - biurowych, kontrolnych i nadzorczych nie
przekresla mozliwos$ci uznania, iz dany pracownik stale i w petnym wymiarze czasu
wykonywat prace w warunkach szczegolnych, w zwigzku z czym po spetnieniu
pozostatych przestanek ma prawo do wczesniejszej emerytury; j) btedne przyjecie,
iz w swietle przepiséw wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie nalezy pracy
skarzgcego uzna¢ za wykonywang w warunkach szczegolnych, co w konsekwencji
doprowadza do bfednej wyktadni przepisbw omawianego rozporzgdzenia a w
konsekwencji do powaznych watpliwosci interpretacyjnych wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia; k) bezzasadne nieuznanie przez Sad Apelacyjny
spornych okresdéw zatrudnienia ubezpieczonego za prace w szczegolnych
warunkach, a tym samym odmowie przyznania mu ,prawa do wczesniejszej
emerytury” z tego tytutu; Il. naruszenie prawa procesowego: a) art. 233 § 1 k.p.c.
przez oparcie ustalen co do wykonywania przez odwotujgcego sie pracy w
szczegoblnych warunkach wytgcznie na dowolnej ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego, bez jego wszechstronnego rozwazenia przez przyjecie, iz
decydujgcag role, w analizie charakteru pracy skarzgcego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych jest mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktérgs z pozycji
zatgcznika do cyt. rozporzadzenia; b) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 223 § 1 k.p.c.
poprzez niepodzielenie i niezaakceptowanie ustalen Sadu | instancji, pomimo ze
Sad | instancji wykonat prawidtowe ustalenia zebranego materiatu dowodowego do
doprowadzito do prawidtowej subsumciji. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazano na potrzebe wyktadni pkt 24, dziatu XIV, wykazu A do
rozporzadzenia, przez: 1) wyjasnienie zakresu przedmiotowego czynno$ci,

skfadajgcych sie na pojecie ,kontrola miedzyoperacyjna” oraz ,dozér inzynieryjno-



techniczny”; 2) wyjasnienie w jakiej relacji majg pozostawac czynnosci wykonywane
przez pracownika w ramach kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkciji i
ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktorych
jako podstawowe ,wykonywanie czynnosci w dziale produkcji, do podstawowych
czynnosci, wykonywanych w danych dziatach produkcji, aby mogty zosta¢ uznane

jako praca w warunkach szczegdlnych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Sad Apelacyjny w wyroku reformatoryjnym okreslit granice faktyczne i
prawne pracy w szczegolnych warunkach, ujetej pod poz. 24, dziat X1V, wykaz A do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Stwierdzit, ze istota pracy skarzgcego w spornym
okresie, czyli koordynowanie robot i remontdw nie odpowiada kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorowi inzynieryjno-
technicznemu na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie. Na etapie skargi kasacyjnej nie moze byc¢ juz
sporu na ptaszczyznie faktycznej ze wzgledu na ograniczenia proceduralne z art.
398° § 3 k.p.c. i art. 398'% § 2 k.p.c. Z tych tez wzgleddw nie sg zasadne zarzuty
procesowe skargi. Pierwszy, gdyz art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio dotyczy oceny
dowodéw i ustalenia faktéw (art. 398% § 3 k.p.c.), stad utrwalone jest juz w
judykaturze, ze nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi kasacyjnej. Natomiast drugi
zarzut procesowy nie jest zasadny dlatego, ze Sad drugiej instancji wcale nie
musiat podzieli¢ i zaakceptowaé ustalen Sgdu pierwszej instancji. Sad drugiej
instancji rozpoznaje apelacje i w rozstrzygnieciu sprawy stosuje prawo materialne,
Co poprzedza samodzielne ustalenie stanu faktycznego na podstawie art. 382 k.p.c.
Przepis ten bytby naruszony, gdyby Sad drugiej instancji pomingt w orzekaniu
materiat zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji albo w postepowaniu
apelacyjnym. Takiego zarzutu skarzgcy nie formutuje w podstawie kasacyjnej.
Czym innym jest natomiast ocena materiatu dowodowego na podstawie art. 233 § 1
k.p.c., co jednak nie poddaje sie kontroli kasacyjnej ze wzgledu na wskazane

ograniczenie podstawy kasacyjnej z art. 398° § 3 k.p.c. W istocie nie ma sporu co



do zasadniczych czynnosci skarzgcego w zatrudnieniu, ktére tez opisuje w skardze.
Podaje wszak, iz ,przez caty okres zatrudnienia, tj. od 15 lutego 1984 r. do 31
pazdziernika 1994 r. wykonywat prace koordynatora robot budowlanych,
inwestycyjnych i montazowych, przy czym zmieniaty sie nazwy tych stanowisk”.
Istota skargi dotyczy wiec prawa materialnego, z ktorego skarzacy
wyprowadza jednak nieuprawniong norme o szerokim zastosowaniu regulacji z poz.
24, dziat XIV, wykaz A do rozporzgdzenia. W ocenie zarzutu materialnego wigzg
jednak ustalenia na ktorych Sad drugiej instancji opart zaskarzony wyrok. W
szczegolnosci to, ze skarzgcy swiadczyt prace w charakterze koordynatora roboét
budowlanych, inwestycyjnych i montazowych. Pracowat w dziale inwestycji.
Koordynowat prace przy rozbudowie elektrocieptowni. Miat nadzér nad pracami
naprawczymi i modernizacyjnymi na oddziatach produkcyjnych. Nie sprawowat
czynnego nadzoru nad pracami, o ktérych mowa w wykazie A do rozporzgdzenia,
gdyz nie miat niezbednych kwalifikacji by oceni¢ prawidtowosé wykonania robét
zbrojarskich, betoniarskich, orurowania, montazu kottdw, piecéw. W zarzucie
materialnym skargi skarzgcy kumuluje wiele przepiséw, jednak pierwszoplanowe
znaczenie ze wzgledu na negatywng podstawe zaskarzonego wyroku majg te
przepisy, ktore bezposrednio dotyczg i regulujg prace w szczegolnych warunkach.
Podstawowy to § 2 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry wymaga aby praca w szczego6lnych
warunkach byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, co odnosi sie
réwniez do prac ujmowanych pod poz. 24, dziat XIV, wykaz A. Skarzgcy rozpisat
zarzut na kilkanascie kwestii (punkty a-k), ktére wcale nie prowadzg do
stwierdzenia btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Przede wszystkim regulacja jest Scista i nie ma
dowolnoséci w kwalifikowaniu tego co prawodawca uznaje za prace w szczegolnych
warunkach. Zarzut pierwszy (a) o ,rodzajowym powigzaniu” prac szkodliwych i
innych jest zbyt ogolny. Sad w zaskarzonym wyroku w ogodle nie zajmowat sie
kwestig przebywania skarzgcego ,nawet w niewielkim zakresie czasu w
pomieszczeniu biurowym” (zresztg skarzgcy podaje w skardze, ze nie pracowat w
biurze) i nie argumentowat, iz wyklucza to ,mozliwos¢ przyjecia, ze odwotujgcy
pracowat w warunkach szczegdélnych stale i w petnym wymiarze czasu”, dlatego

rébwniez ten zarzut (c) nie jest zasadny. W sprawie nie decydowata tez ocena
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dotyczgca ,koniecznosci uzupetniajgcego wykonywania dodatkowych czynnosci,
nie majgcych charakteru pracy w szczegdélnych warunkach” (zarzut e), jako
dodatkowych lub uzupetniajgcych do gtéwnych, gdyz nie tak oceniony zostat
przedmiot sporu, skoro Sad w zatrudnieniu skarzgcego w ogole wykluczyt jako
podstawowe (gtdbwne) prace z poz. 24, dziat XIV, wykaz A. Ma racje skarzgcy co do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego opisanego w dalszym zarzucie (i), jednak odnosi
sie ono do innej sytuacji niz skarzgcego, to jest wymaga wpierw ustalenia jako
podstawowej pracy w szczegoélnych warunkach, a tego w sprawie nie stwierdzono.
Konsekwentnie nie ma wiec znaczenia rozwazanie kwestii ujetej w kolejnym
zarzucie (f), to znaczy bezprzedmiotowa jest ocena zarzutu o btednym przyjeciu, ,iz
Swiadczenie pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu
pracy oznacza, ze czynno$ci te muszg by¢é wykonywane przez caty czas
pozostawania w dyspozycji pracodawcy, nawet gdy do ich prawidtowego wykonania
niezbedne jest wykonywanie innych czynnosci, nie majgcych charakteru pracy w
warunkach szkodliwych”. Nie sg zasadne dalsze zarzuty (punkty b, d, g, h, ji k). W
ich ocenie znaczenie ma prawidtowe ustalenie normy jaka wynika z regulacji ujetej
pod poz. 24, dziat XIV, wykaz A (Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci
produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie). Juz tylko
semantycznie pojecie koordynowania robot lub remontow, to nie to samo co
kontrola bgdz nadzoér na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Nie moze skarzgcy zasadnie
zarzucac catkowicie ,btednej identyfikacji i charakterystyki” jego obowigzkdéw, gdyz
jest to sfera ustalen stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok i ktére
wigzg Sad Najwyzszy w ocenie zarzutu materialnego skargi (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Ustalono, ze nie wykonywat takich prac na jego stanowisku pracy. Pytanie z
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania o to w jakiej relacji majg by¢ prace ujete
pod poz. 24, dziat XIV, wykaz A, czyli kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny do prac podstawowych w
szczegolnych warunkach na wydziatach i oddziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie, wymaga odpowiedzi, ze chodzi o

relacje bezposrednig i funkcjonalng. Takie cechy ma ta relacja, gdyz z jednej strony
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wyznaczajg jg prace podstawowe wykonywane przez pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach, a z drugiej kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci
produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny. Chodzi wiec o kwalifilkowang
kontrole na tych stanowiskach, a nie o kontrole jakgkolwiek i gdziekolwiek, a wiec o
kontrole miedzyoperacyjng, czyli miedzy etapami (operacjami) w wytwarzaniu
produkcji lub ustug, jednak tych szczegdlnych, bo na stanowiskach pracy w
szczegolnych warunkach. Nie inaczej nalezy tez odczytywacC kontrole jakosci
produkcji i ustug. Trudno aby obejmowac nig kontrole jakosci produkcji i ustug poza
miejscem wykonywania tych produktéw i ustug. Tak samo gdy idzie o dozor
inzynieryjno-techniczny, a wiec tez nie o jakikolwiek, lecz o specjalistyczny, czyli
sprawdzajgcy okreslone normy dla produktéw lub ustug wykonywanych przez
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. Zasadnie przyjat Sad w
zaskarzonym wyroku, iz zatrudnienie skarzgcego w spornym okresie nie mogto by¢
kwaliflkowane jako praca z poz. 24, dziat XIV, wykaz A. Konstrukcja prawna
pozytywnego uznania wskazanych kontroli oraz dozoru opiera sie na dwoch
istotnych elementach. Po pierwsze wymaga ustalenia i okreslenia prac
podstawowych na oddziatach i wydziatach, czyli wykonywanych w szczegdlnych
warunkow, podlegajgcych opisanej kontroli oraz dozorowi. Wedtug argumentacji
skargi w przypadku zatrudnienia skarzgcego chodzitoby o prace opisane w dziale Il
wykazu A, czyli w energetyce (Prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych) oraz w dziale V, czyli w budownictwie i
przemysle materiatdw budowlanych, poz. 1-6 (1. Roboty wodnokanalizacyjne oraz
budowa rurociggdbw w gfebokich wykopach;, 2. Budowa oraz remont chtodni
kominowych i komindbw przemystowych; 3. Prace maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych; 4. Prace zbrojarskie i betoniarskie; 5. Prace przy
montazu konstrukcji metalowych na wysokosci; 6. Prace malarskie konstrukcji na
wysokosci). Jednak w sprawie nie ustalono jako podstawowych takich prac w
szczegolnych warunkach. Wszak budowa czy rozbudowa elektrocieptowni u
pracodawcy nie moze by¢ uznana za prace w energetyce przy wytwarzaniu i
przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej, a wiec réwniez montaz, remont i

eksploatacja odnoszg sie tylko do urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych w
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energetyce. Nie ustalono rowniez aby jako podstawowe byly wykonywane roboty
wodnokanalizacyjne oraz (w koniunkcji) budowa rurociggéw w gtebokich wykopach,
budowa oraz remont chtodni kominowych i komindw przemystowych, praca
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Granice ustalen stanu
faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym.
Nawet gdyby ustalono takie prace jako podstawowe, to nie mozna przyjgc, ze
skarzagcy na zajmowanym stanowisku sprawowat omawiang kontrole
miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-
techniczny. Takiej kontroli i dozoru nie ustalono. Czym innym niz kwalifikowana
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny sg podawane w skardze prace przy rozbudowie
elektrocieptowni, dobudowie, rozbudowie i remontach na innych obiektach — kuzni,
odlewni, wydziale konstrukcji stalowych, galwanizerni. Podobnie wykonywanie prob
czy rozruchu technologicznego stanowito zwykty element nadzoru inwestycyjnego a
nie sktadato sie na rozwazang kontrole albo nadzér nad pracami w szczegdlnych
warunkach. Nie ma wiec podstaw do zaliczenia obmiarow, ogledzin, uzgodnien z
pracownikami firm wykonujgcych roboty do prac w szczegdlnych warunkach z poz.
24, dziat XIV, wykaz A. Nie nalezaty do niej rowniez organizacja i przekazywanie
placow budowy dla wykonawcy robét, odbiory wycinkowe (czesciowe) i cato$ciowe
robot poszczegolnych branz, proby rozruchowe urzgdzen technologicznych. Innymi
stowy skarzgcy niezasadnie kwalifikuje te prace (wskazane w skardze) jako
kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace w szczegoélnych warunkach wymienione w wykazie.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.

Sprawy nie rozpoznano na rozprawie, gdyz wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wskazywat jako podstawy przedsgdu istotnego

zagadnienia prawnego (art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).



