Sygn. akt V CNP 32/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Budownictwa Spotecznego "N."
Sp.zo.0.

przeciwko Gminie W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lutego 2014 r.,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w W.

z dnia 29 grudnia 2011 r.,

1) oddala skarge;

2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 300 ( trzysta ) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. zasgdzit od
strony pozwanej Gminy W. na rzecz strony powodowej Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego kwote 2.341,33 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2011
r. do dnia zaptaty oraz kwote 98,43 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. W
pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Ustalit, ze powdd jest wiascicielem lokalu potozonego przy ul. P. 5/2 w W.
Wyrokiem zaocznym z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Sad Rejonowy nakazat J. M.,
M. P. i N. D. opuszczenie, oproznienie i wydanie stronie powodowej lokalu
mieszkalnego potozonego w W., przy ul. P. 5/2, ustalajgc jednoczesnie, iz osobom
tym przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego. Pismem ztozonym w dniu 11
lutego 2011 r. strona powodowa wezwata strone pozwang do wskazania J. M., M. P.
i N. D. lokalu socjalnego. Pismem z 4 marca 2011 r., pozwana poinformowata, ze w
chwili obecnej nie jest mozliwe dostarczenie wyzej wskazanym osobom lokalu
socjalnego oraz, ze zostanie on wskazany zgodnie z opracowanym planem
dostarczania lokali. Pismem, doreczonym w dniu 9 czerwca 2011 r., powdd wezwat
pozwang do zaptaty odszkodowania w kwocie 4.903,75 zt. M. P . zobowigzana
byta do zaptaty z tytutu korzystania z lokalu przy ul. P. 5/2 kwot: - 894,86 zt w
grudniu 2010 r., - 455,16 zt w styczniu 2011 r., - 894,86 zt w lutym 2011 r., - 894,86
zt w marcu 2011 r., - 894,86 zt w kwietniu 2011 r. oraz 869,15 zt w maju 2011 r. Na
wyzej wyszczegolnione opfaty skfadaty sie optfaty z tytutu czynszu regulowanego,
optaty za cieptg i zimng wode, centralne ogrzewanie, eksploatacje wind, optata za
ciepto state, ubezpieczenie mieszkania i wyw6z Smieci. Wysoko$¢ zadtuzenia M. P.
wobec powoda z tytutu zajmowania spornego lokalu wynosi co najmniej 37.884,16
zt. M. P. wplacita na poczet zabezpieczenia roszczen powoda kaucje w kwocie
3.068,68 zt.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo byto czesciowo uzasadnione.
Zgodnie z art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (jedn.
tekst: Dz.U. 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm. — dalej: ,u.0.p.l.”), jezeli gmina nie
dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku

sgdowego, wiascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na



podstawie art. 417 k.c. Redakcja art. 18 ust. 5 u.o.p.l. nakazuje traktowac
naruszenie obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego na podstawie orzeczenia
sgdowego, tak jak kazde niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej. Odestanie do art. 417 k.c. wskazuje, iz
odpowiedzialnos¢ Gminy jest niezalezna od winy. Dla przyjecia odpowiedzialnosci
na tej podstawie prawnej wystarczajgce jest wykazanie, ze okreslony obowigzek
nie zostat wykonany. Bezprawnos$ci dziatania pozwanej nie uchyla podjecie przez
organy gminy uchwaty w przedmiocie sposobu przyznawania lokali socjalnych.
Niezaleznie od tego, pozwana nie przedstawita zadnych dowodow, ze podijeta
okreslone starania o pozyskanie lokalu socjalnego dla os6b zajmujgcych lokal przy
ul. P. 5/2. W tej sytuacji odpowiedzialno$¢ pozwanej co do zasady nie budzita
watpliwosci.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza gminy za niedostarczenie lokalu
socjalnego jest niezalezna od odpowiedzialnosci odszkodowawczej o0soOb
uprawnionych do lokalu socjalnego, a zajmujgcych lokal powoda bez tytutu
prawnego. Wobec powyzszego kwestia braku zaptaty nalezno$ci za lokal przez
lokatoréw i nie przedstawienie dowoddw na dochodzenie od nich roszczen
zwigzanych z bezumownym korzystaniem z lokalu, nie miata znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Powdd wykazat tez, ze istniejgce zadtuzenie M. P. znacznie przekracza
wysokosC wptaconej przez nig kaucji, z ktérej wiec powdd nie mogt uzyskac
wyroéwnania szkody. Powod wykazat takze, iz wysokos¢ odszkodowania obejmuje
wytgcznie rownowartos¢ dotychczas pobieranego czynszu i optat eksploatacyjnych
z tytutu zajmowanego lokalu. Utracony czynsz najmu oraz koszty eksploatacji
mieszkania, ktére wobec braku mozliwosci zawarcia kolejnej umowy najmu,
obcigzajg ostatecznie powoda, stanowig jego szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza
pozwanej powstata dopiero po bezskutecznym uptywie terminu do dostarczenia
lokalu socjalnego. Obowigzek zapewnienia lokalu socjalnego wynikat wprawdzie
Zz orzeczenia sgdowego, ale termin wykonania tego obowigzku uzalezniony jest od
inicjatywy wiasciciela lokalu. Termin spetnienia obowigzku gminy osobie

uprawnionej do lokalu socjalnego nie jest oznaczony, ani nie wynika z wiasciwosci



zobowigzania w rozumieniu art. 455 k.c. Data uprawomocnienia sie orzeczenia
przesgdza jedynie o powstaniu obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego, a nie
0 dacie jego wykonania. Obowigzek ten powinien zostaé zatem spetniony
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania. Powdd wezwat pozwang do
dostarczenia lokalu w dniu 11 lutego 2011 r. Ta powinna zatem wskazac taki lokal
albo przystgpic do wyptaty odszkodowania. Zdaniem Sadu Rejonowego, dla
dostarczenia tego lokalu termin miesieczny jest terminem odpowiednim. Wobec
powyzszego powdd mogt domagacC sie odszkodowania réwnego utraconemu
czynszowi najmu oraz kosztom eksploatacji mieszkania wobec braku mozliwosci
wynajmu za okres od 11 marca 2011 r. do 31 maja 2011 r. Koszty te, wedtug
obliczen Sgdu Rejonowego, wynoszg tgcznie kwote 2.341,33 zt. Uwzgledniajgc
powyzsze kwote te zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda, oddalajgc powodztwo
w pozostatej czesci. O odsetkach od wyzej wskazanej kwoty orzekt na podstawie
art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Apelacja powoda wniesiona od wyroku Sgadu Rejonowego w czesci
oddalajgcej powodztwo zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 29
grudnia 2011 r.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji oraz podzielit jego ocene prawng. W szczegdlnosci za bezzasadny uznat
zarzut naruszenia art. 455 k.c. Podkreslit, ze skorzystanie z uprawnienia do
otrzymania lokalu socjalnego, o ktorym orzekt sad na podstawie art. 14 ust. 1
u.o.p.l., zostato pozostawione decyzji osoby, co do ktérej orzeczono o takim
uprawnieniu. Osoba taka moze, ale nie musi skorzysta¢ z przystugujgcego jej
uprawnienia. W tej sytuacji termin wykonania obowigzku dostarczenia lokalu
socjalnego uzalezniony jest od inicjatywy uprawnionego do lokalu socjalnego albo
wiasciciela lokalu, co do ktérego orzeczono eksmisje. Z tych przyczyn
zobowigzanie do dostarczenia lokalu socjalnego jest zobowigzaniem
bezterminowym. Termin jego spetnienia nie jest oznaczony wprost w ustawie,
w wyroku, ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania. Wykonanie tego obowigzku,
zgodnie z art. 455 k.c., powinno nastgpi¢ w terminie niezwtocznym po wezwaniu
gminy, jako dtuznika, do wykonania cigzgcego na niej obowigzku dostarczenia

lokalu socjalnego uprawnionym. Termin ,niezwitocznie” nalezy przy tym okreslac



jako termin realny, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci. Sad Rejonowy
prawidtowo ocenit, ze termin miesieczny na dostarczenie lokalu socjalnego
w okolicznosciach sprawy byt terminem odpowiednim do dostarczenia lokalu
socjalnego. Gmina W. byta bowiem zawiadomiona o toczacym sie przed Sgdem
Rejonowym procesie o eksmisje wszczetego na skutek pozwu Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego przeciwko M. P., J. M. i N.D. w zwigzku z czym powinna
byta sie liczy¢é z orzeczeniem o uprawnieniu do lokalu socjalnego. W dniu 28
pazdziernika 2010 r. w sprawie o eksmisje zapadt wyrok, w ktérym orzeczono o tym
uprawnieniu. Wezwanie do dostarczenia lokalu socjalnego Gmina W. otrzymata w
dniu 11 lutego 2011 r. W tych okolicznosciach wyznaczenie Gminie na dostarczenie
lokalu socjalnego uprawnionym terminu 4 tygodni od doreczenia wezwania, byto
uzasadnione. W ocenie Sgdu Okregowego, przewidziane w art. 15 ust. 2 u.o.p.l.
zawiadomienie gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu
podlegajgcego oprdéznieniu o toczacej sie sprawie o eksmisje w celu umozliwienia
jej wstgpienia do sprawy zostato przewidziane celem zapewnienia gminie
mozliwosci obrony w tym zakresie. Przepis ten nie uzasadnia natomiast stanowiska,
ze zawiadamianie gminy zostato przewidziane celem umozliwienia jej wykonania
zobowigzania do dostarczenia lokalu socjalnego z chwilg uprawomocnienia sie
wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony przez powoda skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucono w niej naruszenie przepisow:

- art. 18 ust. 5 u.o.p.l. w zw. z art. 417 k.c. poprzez btedng wykfadnie
i przyjecie, ze odszkodowanie na rzecz wiasciciela lokalu za niedostarczenie
przez gmine osobie uprawnionej lokalu socjalnego jest tzw. ,zobowigzaniem
bezterminowym” i w konsekwencji termin poczatkowy naliczania tegoz
odszkodowania nie jest tozsamy z momentem uprawomocnienia sie wyroku
eksmisyjnego, zawierajgcego uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego
przez osobe eksmitowang;

- art. 455 k.c., poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze powstanie

obowigzku zaptaty na rzecz powoda odszkodowania za niedostarczenie

przez gmine osobie uprawnionej lokalu socjalnego uzaleznione jest od



zastosowania powyzszego przepisu, tj. przyjecie, iz odszkodowanie nalezy
nalicza¢ dopiero po uptywie 4 tygodni od doreczenia gminie wezwania do
dostarczenia lokalu socjalnego wystanego przez powoda, pomimo tego,
iznie jest on wierzycielem gminy w tym zakresie, przez co jego
oswiadczenie nie moze mie¢ charakteru prawno-ksztattujgcego dla obcego
mu stosunku zobowigzaniowego, ktérego podmiotami sg jedynie gmina

i osoba eksmitowana, a w szczegolnosci nie moze go postawic w stan

wymagalnosci;

- art. 14 ust. 1 u.o.p.l., poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, iz w zakresie

obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego osobie eksmitowanej

wierzycielem jest rowniez wiasciciel lokalu (powdd);

- art. 361 § 2 k.c., poprzez odmowe naprawienia powodowi petnej szkody

w zwigzku z niedostarczeniem eksmitowanemu przez gmine lokalu

socjalnego.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania zarzucono
naruszenie art. 365 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze wyrok eksmisyjny
posiada tzw. rozszerzong prawomocnos¢ wyroku, ktéra z mocy odrebnych
przepisow ustawy obejmuje réwniez Gmine, w zwigzku z czym nie ma koniecznosci
dodatkowego wzywania Gminy do wykonania obowigzku objetego przedmiotowym
wyrokiem. Powod wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego

orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest instytucjg bezposrednio zwigzang z regulacjg prawa materialnego zawartg
w art. 417 § 2 k.c., dotyczacg odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za szkode spowodowang wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem.
Wedtug art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem
dziatanie Iub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi
odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa. Przez ,niezgodne z prawem dziatanie lub

zaniechanie”, przy uwzglednieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, rozumie sie



dziatanie sprzeczne z przepisami, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem jego zrodet.
Innymi stowy, chodzi o kazde obiektywnie sprzeczne z prawem dziatanie witadzy
publicznej. W odniesieniu jednak do prawomocnych orzeczen sgdowych przyjeto
inne, autonomiczne pojecie bezprawnosci w art. 417" § 2 k.c. w postaci ,orzeczenia
niezgodnego z prawem”. Kategoria ,bezprawnosci judykacyjnej” z art. 417* § 2 k.c.
jest wezsza od bezprawnoéci obiektywnej z art. 417 § 1 k.c. Wzglad na specyfike
wiladzy sgdowniczej obdarzonej atrybutem niezawistosci sedziowskiej sprzeciwia
sie przyjeciu, ze kazde obiektywnie niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie
od stopnia tej niezgodnosci, stanowi dziatanie, ktére moze by¢ Zzrédiem
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Dziatalno$S¢ orzecznicza sgddéw wymaga
bowiem zapewnienia sedziom pewnego zakresu witadzy dyskrecjonalnej, ponadto
polega ona na konieczno$ci interpretacji i stosowania przepisbw zawierajgcych
pojecia nieostre i ocenne, co moze prowadzic do przyjmowania roznych
interpretacji przez sady tych samych przepiséw w podobnych stanach faktycznych.
Z tych wzgleddw, ustawodawca w stosunku do ogolnego przepisu zawartego w art.
417 § 1 k.c., regulujgcego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za bezprawne
dziatania wtadzy publicznej, przyjat odrebng regulacje prawng, obecnie zawartg
w art. 417" § 2 k.. oraz powigzanym z nim art. 424' k.p.c., dotyczaca
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem. Zgodnie z art.
417" § 2 k.c, jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia jej naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wihasciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowig
inaczej. Wiasciwym postepowaniem, ktore zapewnia stwierdzenie niezgodnoSci
z prawem prawomocnego orzeczenia (uzyskanie witasciwego prejudykatu
warunkujgcego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg), jest m.in. postepowanie ze
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424*
k.p.c.in.).

Pojecie orzeczenia ,niezgodnego z prawem”, o ktérym mowa w art. 417* § 2
k.c., interpretowane w powigzaniu z art. 424" § 1 k.p.c., jak przyjmuje sie jednolicie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r.,



| CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35), nie obejmuje kazdego orzeczenia
obiektywnie sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktérego niezgodnos¢
z prawem jest oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang. Orzeczeniem
niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Przedstawiona wyzej wykftadnia ,bezprawia
judykacyjnego” zostata uznana za zgodng z art. 77 ust. Konstytucji RP w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11 (OTK-A 2012, nr 8,
poz. 97). Z tych wzgledow badanie zasadnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia polega na ocenie, czy sad dopuscit sie
wadliwej wyktadni bgdz btednego zastosowania wskazanych w podstawach skargi
przepisow w stopniu kwalifikowanym w wyzej przedstawionym znaczeniu.
Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi wéwczas, gdy sgd wybiera jeden z mozliwych
wariantéw interpretacji przepisow, ktére stosuje w sprawie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2006 r., || BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz.
351, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35).

Obowigzek odszkodowawczy gminy na podstawie art. 417 k.c. w zw. z art.
18 wust. 5 u.o.p.l., ktéry byt przedmiotem oceny Sgdu Okregowego, jest
uwarunkowany niewykonaniem obowigzku dostarczenia przez gmine lokalu
socjalnego osobom do niego uprawnionym wskazanym w prawomocnym wyroku
orzekajgcym o obowigzku wydania lokalu mieszkalnego. W sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem zaskarzonym skargg jednoznacznie przesgdzono, ze
gmina nie wykonata obowigzku zapewnienia lokalu socjalnego osobom
uprawnionym wymienionym w tytule egzekucyjnym. Spornym zagadnieniem byto
jedynie, to od jakiego momentu nalezy liczy¢ termin niewykonania tego obowigzku,
tj. czy — tak, jak to przyjmuje skarzacy - od chwili wydania prawomocnego wyroku
przez sad drugiej instancji, czy tez — jak przyjeto w zaskarzonym skargg wyroku —
w terminie pdzniejszym uwzgledniajgcym koniecznos¢ zawiadomienia Gminy przez
dtuznika uprawnionego do otrzymania lokalu socjalnego albo wierzyciela
uprawnionego do Zzgdania wydania lokalu mieszkalnego o0 koniecznosci

zapewnienia lokalu socjalnego osobom do tego uprawnionym oraz



z uwzglednieniem Kkoniecznosci podjecia pewnych czynnosci organizacyjnych
gminy przed ztozeniem oferty osobom uprawnionym dostarczenia lokalu socjalnego.
W konsekwencji przyjecia drugiego stanowiska zaniechania dostarczenia przez
gmine lokalu socjalnego w tym okresie czasu nie mozna uznaC za dziatanie
bezprawne uzasadniajgce odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 417 k.c.

Na wstepie dalszych rozwazan za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. (§ 2 tego artykulu jako dotyczacy zwigzania
w postepowaniu karnym orzeczeniami sgdu cywilnego w ogole nie miat
zastosowania w sprawie), zgodnie z ktorym orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzgca orzeczenia oznacza, ze zaden
z wymienionych w nim podmiotéw nie moze negowac faktu wydania orzeczenia
i jego tresci niezaleznie od tego, czy byt strong postepowania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 129/98, OSNAPiIUS 1999, nr 13, poz.
437 oraz z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, nie publ.). Przepis szczegdlny
moze rozszerzaC zwigzanie orzeczeniem takze na inne podmioty. Sgd drugiej
instancji nie zakwestionowat wynikajgcego z prawomocnego wyroku eksmisyjnego
z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Sadu Rejonowego skutku w postaci istnienia,
potwierdzonego trescia tego wyroku, uprawnienia do Ilokalu socjalnego
wymienionych w nim eksmitowanych osoéb, z ktérym to uprawnieniem korelowat —
wynikajgcy z przepisow prawa, tj. art. 14 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 u.o.p.l. -
obowigzek pozwanej Gminy dostarczenia tym osobom lokalu socjalnego. Whbrew
jednak stanowisku skarzgcego, wyrok ten nie okreslat terminu wykonania tego
obowigzku, gdyz w ogole nie odnosit sie bezposrednio do tego obowigzku, a
jedynie do uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wymienionych w tym
wyroku oséb. Ponadto odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza gminy przewidziana w
art. 417 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5 u.o.p.l. za niedostarczenie przez gmine lokalu
socjalnego w celu wykonania wyroku eksmisyjnego stanowi bezprawne
zaniechanie wykonywania obowigzku wynikajgcego z ustawy, a nie z mocy
orzeczenia sgdowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia
2010 r., P 1/08, OTK-A 2010, nr 4, poz. 33).
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W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r., | CSK 292/12
(niepubl.) wyjasniono, ze zawieranie z uprawnionymi umow najmu lokali socjalnych
jest formg realizacji zadan administracji publicznej przez organy samorzgdu
terytorialnego w tzw. niewtadczych formach dziatania administracji, co miesci sie
w zakresie pojecia ,wykonywania witadzy publicznej” w rozumieniu art. 417 Kk.c.
Wyrok wydany w sprawie o nakazanie opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu
mieszkalnego nie jest tytutem egzekucyjnym przeciwko gminie, ktéra mogta w tym
postepowaniu wystgpi¢ jedynie w roli interwenienta ubocznego. W zakresie
rozstrzygniecia stwierdzajgcego uprawnienie osob eksmitowanych do lokalu
socjalnego, orzeczenie nie stwierdza obowigzku nadajgcego sie do przymusowego
wykonania ani nie kreuje po stronie uprawnionego roszczenia 0 zawarcie z nim
umowy najmu lokalu socjalnego. W postepowaniu egzekucyjnym, w ktoérym
wykonywany jest stwierdzony tytutem wykonawczym obowigzek dtuznika
opuszczenia, oproznienia i wydania wierzycielowi lokalu mieszkalnego, panstwo
dziatajgce przez organy wiadzy publicznej ma tez pewne obowigzki w stosunku do
wierzyciela, ktorych zrédtem sg zaciggniete zobowigzania miedzynarodowe
i Konstytucja. Wykonywanie orzeczenia jest bowiem jednym z etapow realizowania
przez wierzyciela prawa do sgdu. W cywilnym postepowaniu wykonawczym,
obowigzek cigzgcy na wiadzy publicznej polega na nalezytym dziataniu i udzielaniu
pomocy wierzycielowi w podejmowanych przez niego krokach majgcych na celu
wyegzekwowanie orzeczenia wydanego na jego korzys¢. Wypowiedz sgdu nie jest
nastawiona na kreowanie i wigzanie z konkretng gming obowigzku dostarczenia
konkretnej osobie konkretnego lokalu socjalnego, a tylko tak uksztattowany
obowigzek  mogiby byé  postrzegany w  kategoriach  wierzytelnosci
i odpowiadajgcego mu dtugu. Wykonanie obowigzku zaoferowania lokalu socjalnego
do wynajecia wymaga ziozenia stosownego oswiadczenia przez gmine wobec tych
0sOb, ktérym to uprawnienie przystuguje. Znaczenie zastrzezenia dtuznikowi
uprawnienia do lokalu socjalnego dla jego relacji z wierzycielem wynika z art. 16 ust. 6
u.o.p.l.,, wedtug ktdrego orzekajgc o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, sad
obowigzany jest nakaza¢ wstrzymanie oproznienia lokalu do czasu ztozenia przez
gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Zastrzezenie dtuznikowi

uprawnienia do lokalu socjalnego sprawia, ze wyrok orzekajgcy o obowigzku
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opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu mieszkalnego nie moze podlegac
wykonaniu przed ztozeniem dtuznikowi oferty zawarcia z nim umowy najmu
konkretnego lokalu socjalnego. Do momentu ztozenia dtuznikowi przez gmine oferty
zawarcia z nim umowy najmu lokalu socjalnego wyrokowi nie moze byC nadana
klauzula wykonalnosci. Jest to rownowazne przewidzianej w art. 786 k.p.c. sytuacji,
gdy ,wykonanie tytutu jest uzaleznione od zdarzenia”. W powotanym wyzej wyroku
Sad Najwyzszy argumentowat dalej, ze skoro obowigzek wykazania wystgpienia
zdarzenia, w Swietle art. 786 k.p.c., ma obcigzac wierzyciela, to moze on — po wydaniu
wyroku w sprawie o eksmisje — wezwac gmine, aby wykonata swoj obowigzek wobec
diuznika i dostarczyta wierzycielowi dowdd jego wykonania. Z takim zgdaniem moze
rowniez wystgpi¢ do gminy sam dtuznik.

Z powotanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego, precyzujgcego zrédto,
charakter i tres¢ obowigzku gmin dostarczenia lokalu socjalnego osobom
uprawnionym, wynika, ze obowigzek ten obcigza gminy wobec konkretnych osob
uprawnionych do tego lokalu wymienionych w tytule egzekucyjnym, jak rowniez wobec
wierzyciela, bedac w tej ostatniej relacji elementem obowigzku o  charakterze
publicznoprawnym udzielania pomocy wierzycielowi w podejmowanych przez niego
czynnosciach zmierzajgcych do wyegzekwowania orzeczenia wydanego na jego
korzys¢. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2010 r.,
P 1/08 stwierdzono, Zze na skutek wydania wyroku eksmisyjnego z prawem do lokalu
socjalnego powstajg trojstronne relacje pomiedzy wiascicielem lokalu, osobami
eksmitowanymi oraz gming zobowigzang do dostarczenia odpowiedniego lokalu.
Dostarczanie osobom eksmitowanym lokali socjalnych stanowi wiec konkretyzacje
jednego z podstawowych zadan wiasnych samorzadu gminnego, jakim jest
obowigzek zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Z jednej strony stanowi instrument
przeciwdziatania bezdomnosci, a z drugiej pozwala na wykonywanie wyrokow
eksmisyjnych. Nie jest wiec trafne stanowisko skarzgcego postrzegania wykonania
obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego przez gminy jako wynikajgcego tylko
z relacji tgczacej okreslong gmine z osobami eksmitowanymi, uprawnionymi do
otrzymania lokalu socjalnego. Poza tym, z powotanego wczesniej orzeczenia Sadu
Najwyzszego wynika, ze obowigzek gminy dostarczenia lokalu socjalnego jest sScisle

zwigzany z postepowaniem egzekucyjnym zmierzajgcym do wykonania wyroku
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orzekajgcego eksmisje 0séb z lokalu mieszkalnego. Skoro bowiem, zgodnie z art. 14
ust. 6 u.o.p.l., orzekajgc o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, sad nakazuje
wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu ztozenia przez gmine oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, to niewykonanie tego obowigzku przez
gmine uniemozliwia wykonanie wyroku eksmisyjnego, konsekwencjg czego jest takze
szkoda, ktérg ponosi wierzyciel z tytutu zajmowania tego lokalu przez osoby
zobowigzane do opréznienia, opuszczenia i wydania lokalu mieszkalnego
w nastepstwie czego nie moze on swobodnie korzysta¢ z tego lokalu mieszkalnego,
pobiera¢ z niego pozytkow itp. W istocie wiec odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
gminy wynikajgca z art. 417 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5 u.o.p.l. za niedostarczenie
osobom uprawnionym do lokalu socjalnego z mocy wyroku zwigzana jest
z zaniechaniem podjecia przez gmine czynnosci umozliwiajgcych wierzycielowi
przeprowadzenie skutecznej egzekucji. Z tej perspektywy nalezy uwzglednic,
ze wyrok eksmisyjny, tak, jak kazdy inny tytut egzekucyjny, powinien by¢ wykonany
przez wymienionego w nim dtuznika dobrowolnie, bez potrzeby wszczynania
postepowania egzekucyjnego, tj. wymuszenia zachowania dtuznika zgodnego
z trescig prawomocnego orzeczenia sgdowego w drodze zastosowania przymusu
panstwowego. Wykonujgc dobrowolnie obowigzek wynikajgcy z tytutu egzekucyjnego
polegajacy na oprdznieniu, opuszczeniu i wydaniu lokalu mieszkalnego, dtuznik
uprawniony do otrzymania lokalu socjalnego nie musi skorzysta¢ z zastrzezonego
wtym tytule uprawnienia. W konsekwencji w relacji pomiedzy dtuznikiem
zobowigzanym na mocy orzeczenia sgdowego do wydania lokalu mieszkalnego, ktéry
chciatby dobrowolnie wykonac tre$¢ obowigzku wynikajgcego z tytutu egzekucyjnego,
a wlasciwg gming zobowigzang do dostarczenia lokalu socjalnego nie mozna uznac za
razgco btedne stanowiska, wedtug ktérego obowigzek gminy ztozenia oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego aktualizuje sie z chwilg zawiadomienia gminy o tym,
ze osoba eksmitowana chce skorzystaC z przystugujacego jej uprawnienia do
otrzymania lokalu socjalnego. W przypadku natomiast biernego zachowania dtuznika,
nierealizujgcego dobrowolnie obowigzku zgodnie z trescig tytutu egzekucyjnego, od
decyzji wierzyciela zalezy, czy przystgpi do jego egzekucji. Nie sg przy tym
wykluczone sytuacje, gdy po wydaniu tytutu egzekucyjnego moze nastgpi¢ zmiana w

stosunkach pomiedzy dtuznikiem i wierzycielem skutkujgca odroczeniem badz
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wygasnieciem wykonania obowigzku okreslonego w tytule egzekucyjnym.
Uwzgledniajgc powyzsze nie mozna uznaC¢ za razgco wadliwej takiej wyktadni
analizowanych przepiséw prawa materialnego, wedtug ktérych dopiero zachowanie
wierzyciela uprawnionego z mocy orzeczenia sgdowego do otrzymania od dtuznika
lokalu mieszkalnego manifestujgce wobec gminy wole podjecia przez niego czynnosci
zmierzajgcych do przymusowego wykonania przez dtuznika obowigzku, o ktérym
orzeczono w tytule egzekucyjnym, ktorych skuteczne podjecie wymaga nadania
wyrokowi klauzuli wykonalno$ci po wczesniejszym dostarczeniu dowodu zaoferowania
uprawnionemu dtuznikowi lokalu socjalnego, aktualizuje wykonanie tego obowigzku
przez gmine.

Nalezy mie¢ takze dodatkowo na wzgledzie, to Ze dopiero z chwilg
potwierdzenia w prawomocnym orzeczeniu sgdowym uprawnienia do otrzymania
lokalu socjalnego gmina moze przedstawi¢ konkretnym uprawnionym na mocy
orzeczenia sgdowego osobom uprawnionym oferte najmu odpowiedniego lokalu
socjalnego, co z oczywistych wzgledédw wymaga podjecia pewnych czynnoSci
organizacyjnych trwajgcych w pewnym czasie po uprawomocnieniu sie orzeczenia.
Gdyby traktowaé sam fakt zawiadomienia gminy o toczgcym sie postepowaniu
w trybie art. 15 ust. 2 u.o.p.l. jako wyznaczajgcy konieczno$¢ podjecia przez nig
odpowiednich czynno$ci zmierzajgcych do zapewnienia lokalu socjalnego osobom
pozwanym juz z chwilg uprawomocnienia sie¢ orzeczenia oznaczafoby to faktycznie, ze
gmina jeszcze w trakcie trwania postepowania rozpoznawczego - mimo niepewnosci co
do czasu jego zakonczenia oraz jego wyniku co do samego obowigzku wydania lokalu
mieszkalnego oraz istnienia uprawnienia do otrzymania przez osoby pozwane lokalu
socjalnego, a nastepnie skorzystania przez uprawnionych z oferty najmu lokalu
socjalnego — musiataby mie¢ przygotowany odpowiedni lokal socjalny dla osob
pozwanych, a zarazem potencjalnie uprawnionych do jego otrzymania. Taka wyktadnia
prowadzitaby do koniecznosci dtugotrwatego utrzymywania przez gminy wolnych
zasobow mieszkaniowych obejmujgcych lokale socjalne w rozmiarze adekwatnym do
liczby toczgcych sie spraw o nakazanie oproznienia lokali mieszkalnych, co nie bytoby
dziataniem ani spotecznie, ani ekonomicznie racjonalnym.

PowyZzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze wyktadni przepiséw art. 14 ust.

1wzw. zart. 4 ust. 2iart. 18 ust. 5 u.o.p.l., wedtug ktérej termin wykonania przez gmine
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obowigzku dostarczenia osobom uprawnionym lokalu socjalnego zobowigzanym do
opuszczenia i wydania lokalu mieszkalnego, nie przypada na dzien uprawomocnienia
sie wyroku eksmisyjnego, lecz dopiero w terminie pozniejszym, po wezwaniu wtasciwej
gminy do wykonania tego obowigzku przez wierzyciela lub dluznika z tytutu
egzekucyjnego przy uwzglednieniu odpowiedniego czasu na znalezienie
i przygotowanie przez gmine dla osob uprawnionych odpowiedniego lokalu socjalnego,
nie mozna uznaC za szczegOlnie razgco btednej badZz niewatpliwie sprzecznej
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami. Taka wyktadnia
wskazanych wyzej przepisow, dokonana przez Sad Okregowy, jest uprawniona nawet
wowczas, gdy, zgodnie ze stanowiskiem skarzgcego, uzna sie, ze relacji pomiedzy
wierzycielem - wskazanym w tytule egzekucyjnym - a gming zobowigzang do
zaoferowania osobie uprawnionej wedtug orzeczenia sgdowego lokalu socjalnego,
nie mozna traktowac jako relacji zobowigzaniowej fgczgcej wierzyciela i diuznika, z ktérej
wynika nieokreslony co do terminu obowigzek gminy spetnienia Swiadczenia
w postaci dostarczenia lokalu mieszkalnego osobie do tego uprawnionej, a w
konsekwencji nie moze mie¢ bezposredniego zastosowania do wykonania tego
obowigzku art. 455 k.c. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze stanowisko, iz obowigzek
dostarczenia przez gmine osobie uprawnionej lokalu socjalnego nie aktualizuje sie
juz z chwilg uprawomocnienia sie¢ wyroku orzekajgcego o obowigzku wydania
lokalu mieszkalnego zostato tez wyrazone w orzecznictwie innych sadéw
powszechnych (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 kwietnia
2012 r., | ACa 250/12, nie publ.), jak réwniez w piSmiennictwie prawniczym
(por. ,Odpowiedzialno$¢ za zajmowanie lokalu mieszkalnego bez tytutu prawnego
w Swietle art. 18 ustawy o ochronie praw lokatorow” Joanny Misztal-Koneckiej).
Réwniez w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia
2010 r., P 1/08, stwierdzono, ze osoby uprawnione powinny bez zwtoki uzyskac
najem lokalu socjalnego. Takie stanowisko zaktada wiec istnienie pewnego
usprawiedliwionego przedziatu czasu niezbednego do wykonania przez gmine
cigzgcego na niej z mocy prawa obowigzku dostarczenia osobie uprawnionej lokalu
socjalnego.

Uzasadnia to ostatecznie wniosek, ze przyjeta przez Sad Okregowy

wyktadnia przepisbw prawa materialnego byta jednym <z mozliwych
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i akceptowalnych wariantéw ich wyktadni, ktéra ponadto byta przyjmowana
w judykaturze oraz pismiennictwie. W konsekwencji rowniez zastosowanie
wskazanych w skardze przepisow w nastepstwie takiej ich wyktadni w ustalonym
stanie faktycznym, nie mozna uznac za razgco wadliwej. Uzasadnia to wniosek, ze
zaskarzony wyrok nie jest niezgodny z prawem w rozumieniu art. 4171 § 2 k.c. w zw.
z art. 424* § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.
oraz art. 98 § 1 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1, art. 3984 i art. 424 k.p.c.
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