Sygn. akt vV CZ 3/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku M. T.

przy uczestnictwie J. M. i K. M.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 lutego 2014 r.,

zazalenia wnioskodawczyni i uczestnika postepowania K. M.
na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 listopada 2013 r.,

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi wydajacemu orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

M. T. wniosta o dokonanie dziatu spadku po zmartej w dniu 30 wrzesnia
2011 r. G. M., swojej matce, wskazujgc jako uczestnika postepowania brata, K. M.,
bedgcego wraz z nig spadkobiercg testamentowym po matce.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 15 marca 2013 r. dokonat dziatu
spadku. Wchodzgcg w sktad spadku nieruchomos¢ przyznat w czesci
wnioskodawczyni, a w czesci K. M.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r. na skutek apelaciji
J. M., meza spadkodawczyni, uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W ocenie Sgdu Okregowego J.
M. zostat w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym pozbawiony mozliwosci
obrony swych praw wskutek naruszenia art. 510, 206 i 212 w zwigzku z art. 13 § 2
oraz art. 5 k.p.c. W sprawie wyltonita sie kwestia, czy nieruchomosc, ktorej dotyczyt
wniosek, stanowita majgtek osobisty spadkodawczyni, czy tej majatek wspdlny jej i
jej meza, J. M. Majgc w zwigzku z tym podstawy do przyjecia, ze wynik sprawy
mogt dotyczy¢ praw J. M., Sad Rejonowy wezwat go na rozprawe, nie okreslit
jednak w wezwaniu, w jakim charakterze go wzywa. Postanowienie o wezwaniu J.
M. do wziecia udziatu w sprawie wydat dopiero na rozprawie. Wtedy tez doreczyt
mu odpis wniosku. Po uzyskaniu zas na rozprawie odpowiedzi J. M. na pytanie, czy
objeta wnioskiem nieruchomos¢ stanowita majatek osobisty wnioskodawczyni,
poprzestat — mimo iz J. M. jest osobg starszg i nieporadng - na dowodach z
dokumentow i wydat orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

W nastepstwie tych uchybieh doszto tez, w ocenie Sgdu Okregowego, do
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy inaczej niz Sgd
Rejonowy zakwalifikowat umowe przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, jakg
ze swg matkg spadkodawczyni zawarta, kiedy pozostawata we wspolnosci
majgtkowej matzenskiej z J. M. Potraktowanie przez Sad Rejonowy tej umowy z
punktu widzenia art. 33 k.r.o. tak, jak umowy darowizny, uznat za nieuzasadnione w
Swietle przewazajgcego stanowiska orzecznictwa. Skutkiem zas wejscia do spadku
nie catej nieruchomosci, a tylko udziatu w jej wtasnosci, powinno by¢ - jak wyjasnit -
potgczenie z dziatem spadku podziatu majgtku wspolnego matzonkéw, wymagajgce

wniosku ze strony J. M., ktérego on jednak nie mogt ztozy¢ przed sgdem pierwszej



instancji. W tym postepowaniu dochodzi takze do — nalezgcego do istoty
rozpoznawanej w nim sprawy - rozliczenia wydatkow i nakladéw z majgtku
wspolnego na majgtek osobisty i z majgtku osobistego na majatek wspdiny.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego wniesionym na podstawie
art. 394 § 1 k.p.c. wnioskodawczyni i uczestnik K. M. zarzucili wydanie tego
postanowienia z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. Wedtug nich nie byto, w Swietle art.
386 § 4 k.p.c.,, podstaw do uchylenia postanowienia zaskarzonego apelacjg i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W toku rozpoznawania zazalenia wniesionego z powotaniem sig na art. 394"
§ 1* k.p.c. Sad Najwyzszy bada w zasadzie tylko to, czy przyjeta przez sad drugiej
instancji przyczyna uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania odpowiada jednej z podstaw wydania
orzeczenia kasatoryjnego przewidzianych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Jedynie w tych
przypadkach, w ktorych sad drugiej instancji uznat postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji za niewazne, ocenie Sadu Najwyzszego podlega takze
zasadnosc¢ tego uznania; bada on tu wiec, czy niewaznos¢ postepowania przed
sgdem pierwszej instancji rzeczywiscie wystgpita, ale i ta kontrola nie siega
meritum  sprawy, dotyczy bowiem wylgcznie przestanek procesowych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, 19 grudnia
2012 r., 11 CZ 141/12, 110 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12).

Wytkniete w zaskarzonym postanowieniu pozbawienie J. M. moznosci
obrony swych praw w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji niewatpliwie
wystgpito. Uczestnik ten nie miat moznosci zapoznania sie przed rozprawg z
przedmiotem  postepowania oraz przygotowania wtasnego stanowiska
w kwestiach rozpatrywanych w tym postepowaniu i rozstrzygnietych
postanowieniem wydanym po zamknieciu rozprawy. Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
majgcym z mocy odestania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c. zastosowanie takze
w postepowaniu nieprocesowym, pozbawienie strony procesu lub uczestnika
postepowania nieprocesowego moznosci obrony swych praw stanowi przyczyne

niewaznosci postepowania. Samo juz wiec zasadne stwierdzenie przez Sad



Okregowy wystgpienia tej przyczyny niewaznosci postepowania w toku
rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy stanowito wystarczajgcg podstawe do
uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy, wbrew stanowisku skarzacych, nie
uchybit art. 386 § 4 k.p.c., przytaczajgc jako przyczyne wydanego przez siebie
orzeczenia kasatoryjnego nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Rejonowy
wskutek, méwigc najogolniej, niepowigzania dziatu spadku z podziatem majgtku
wspolnego matzonkéw (co do istniejgcych w tym wzgledzie relacji zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 r., lll CZP 100/71 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., || CKU 56/98, i 9 maja 2003 r.,
V CKN 363/01). Uwzgledniajgc odmienng od Sgdu Rejonowego kwalifikacje przez
Sad Okregowy z punktu widzenia art. 33 k.r.o. umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy, przyczyna ta odpowiada podstawie uchylenia orzeczenia
przewidzianej w art. 386 § 4 k.p.c.

Ze wzgledu na bezzasadnos¢ zazalenia Sgd Najwyzszy na podstawie art.
398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji, a rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2
w zwigzku z art. 398 i art. 394* § 3 k.p.c. sgdowi wydajagcemu orzeczenie

konczgce postepowanie w sprawie.
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