Sygn. akt Il CSK 288/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski
Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa Powiatu W.
przeciwko Powiatowi N.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 14 lutego 2014 r.

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Z. oddalit powédztwo
Powiatu W. przeciwko Powiatowi N., ktory jest nastepcg prawnym pierwotnie
pozwanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w [...], 0
zaptate 843 669,12 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzesnia 2007 r. do dnia

zaptaty i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze wymieniony Zaktad Opieki Zdrowotnej w dniu 27 kwietnia
2000 r. zawart umowe kredytowg z Bankiem [...] SA, ktory udzielit mu 600 000 z
kredytu na okres do dnia 31 marca 2003 r. na wydatki zwigzane z prowadzeniem

biezgcej dziatalnosci. Poreczycielem dtugu zostat Powiat N.

W grudniu 2000 r. Powiat N. zwrdécit sie do kredytodawcy o wyrazenie zgody
na przejecie poreczenia za kredyt przez majgcy powsta¢ z dniem 1 stycznia 2002 r.

Powiat W. Bank nie udzielit zgody.

W dniu 14 stycznia 2002 r. Powiat W. i Powiat N. zawarli umowe w sprawie
ustalenia podziatu zobowigzan, srodkéw finansowych oraz mienia ruchomego i
nieruchomego. W zatgczniku nr 1 do tej umowy strony ustality m.in., ze Powiat W.
przejmie dtug w postaci poreczenia kredytu obrotowego, udzielonego przez Bank
[...] Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej [...] w wysokosci
720 000 zt.

W kwietniu 2002 r. Powiat N. wezwat powoda do wykonania umowy z dnia
14 stycznia 2002 r. w zakresie dotyczgcym umowy poreczenia za kredyt udzielony
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej. Powédztwo Powiatu N.
0 zobowigzanie Powiatu W. do ztozenia oswiadczenia przewidzianego w umowie z
dnia 14 stycznia 2002 r. zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 7
listopada 2002 r., sygn. akt I C .../02. Prowadzone miedzy stronami rozmowy w
celu przejecia przez powoda Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki

Zdrowotnej [...] nie przyniosty rezultatu.

W dniu 2 kwietnia 2003 r. Powiat N. jako poreczyciel przekazat Bankowi
605 949,84 zt tytutem niezwrdéconego przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej kredytu i wezwat powoda, powotujgc sie na umowe z dnia 14 stycznia
2002 r., aby zwrécit mu te kwote. Powiat W. odmowit zaptaty, a Sgd Okregowy w Z.



wyrokiem z dnia 30 czerwca 2005 oddalit powédztwo Powiatu N. o zapfate
605 949,84 zt. Jednakze Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2006 r.
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i zasgdzit od Powiatu W. na rzecz Powiatu N.
dochodzong kwote; skarga kasacyjna =zostata oddalona wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007r., Il CSK 372/06. W dniu 18 maja 2006 r.
powod zaptacit Powiatowi N. 843 669,12 zt tytutem zasgdzonej naleznosci gtownej

z odsetkami.

W dniu 27 kwietnia 2006 r. Powiat N. podjgt uchwate o likwidacji
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...] w terminie do dnia 31
grudnia 2010 r. Powdd wezwat w dniu 13 wrzesnia 2007 r. wymieniony Zaktad
Opieki Zdrowotnej do zaptaty 856 269,12 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18
lipca 2007 r.

W przejetej przez likwidatora Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki
Zdrowotnej dokumentacji nie ma wierzytelnosci Powiatu N. z tytutu sptaconego
kredytu zaciggnietego na podstawie umowy z dnia 27 kwietnia 2000 r. W ksiegach
finansowych Powiatu N. réwniez nie odnotowano wierzytelnosci w stosunku do
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej i Powiatu W. Nie

stwierdzono takze, aby wymienione osoby prawne dokonywaty uzgodnien sald.

Dnia 5 stycznia 2011 r. uprawomocnito sie postanowienie Sgd Rejonowego z
dnia 14 maja 2007 r. o wykresleniu Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki
Zdrowotnej [...] z Krajowego Rejestru Sgdowego. Po likwidacji wymienionego

Zaktadu Opieki Zdrowotnej pozostat dlug w wysokosci okoto 9 000 000 zi.

Przyjmujgc, ze za zobowigzania zlikwidowanego Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej odpowiedzialnos¢ ponosi Powiat N. jako
jego organ zatozycielski (art. 60 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89 ze zm,

dalej — ,u.z.0.2”), Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia powddztwa.

Powiat N., na skutek wykonania umowy poreczenia nabyt dwa roszczenia:
po pierwsze, w stosunku do Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej  roszczenie regresowe z tytutu  spetnienia  zobowigzania

poreczycielskiego i wobec Powiatu W. roszczenie odszkodowawcze z umowy



gwarancyjnej.  Spetnienie przez powoda zobowigzania  gwarancyjnego
spowodowato jednak — zgodnie z odpowiednio zastosowanym art. 366 k.c. —
wygasniecie obu zobowigzan. Zdaniem Sadu do rozliczen miedzy stronami nie ma
zastosowania art. 376 § 1 k.c., albowiem Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej i Powiatu W. nie tgczyt zaden stosunek wewnetrzny. Podstawy
rozliczen nie moze rowniez stanowic art. 441 § 2 lub § 3 k.c., poniewaz dtuznicy nie
odpowiadajg z te samg szkode. Wykluczy¢ nalezy takze zastosowanie art. 518 k.c.
albowiem powdd wykonujgc zobowigzanie gwarancyjne zaspokoit wlasny, a nie

cudzy dtug.

Podstawy do uwzglednienia powddztwa — zdaniem Sgdu Okregowego — nie
stanowig takze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, poniewaz nie zachodzi
przestanka zastosowania ich w postaci uzyskania korzysci bez podstawy prawne;j.
Przyjmujgc trzyletni termin przedawnienia roszczenia Banku [...] w stosunku do
kredytobiorcy i roszczenia nabytego przez poreczyciela na podstawie art. 518 § 1
pkt 1 k.c., Sad uznat, ze w chwili spetnienia swiadczenia przez powoda (w dniu 18
maja 2006 r.) roszczenie regresowe Powiatu N. w stosunku do Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej byto przedawnione, w konsekwenciji
zobowigzanie Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej byto tzw.
zobowigzaniem niezupetnym. Wzbogacenie spowodowane uptywem terminu

przedawnienia, z wzgledu na cel przedawnienia, nie podlega zas wydaniu.

Zdaniem Sadu, w sprawie nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce
przerwanie biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 121 pkt 4 Kk.c.
W rozumieniu tego przepisu nie stanowi sity wyzszej uniemozliwiajgce]
dochodzenie roszczenia ujemny wynik finansowy Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...]. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia pozostaje w sprzecznosci z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji w ten sposéb, ze zasgdzit do pozwanego na rzecz powoda 843 669,12 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzesnia 2007 r. i orzekt o kosztach procesu za

obie instancje.



Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze zachodzi
przeszkoda do uwzglednia powoddztwa na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu w postaci nie spetnienia sie przestanki uzyskania korzysci bez
podstawy prawnej. Aprobujac przyjete przez Sad pierwszej instancji przedawnienie
roszczenia kredytodawcy w stosunku do kredytobiorcy na skutek uptywu
trzyletniego przedawnienia, Sgd Apelacyjny nie podzielit jego zapatrywania,
ze ulegto takze przedawnieniu roszczenie poreczyciela. Zwrécit uwage,
ze poreczenie zostaje z reguty udzielone na zlecenie dtuznika. Poreczycielowi
przystuguje wiec roszczenie z umowy zlecenia o zwrot tego co swiadczyt na rzecz
wierzyciela (art. 735 k.c.). Przed poreczycielem jest zatem otwarta inna droga do
dochodzenia roszczenia zwrotnego na podstawie stosunku wewnetrznego i tym
samym przystugujg mu dwa roszczenia zwrotne, a mianowicie wynikajgce ze
subrogacji ustawowej oraz ze stosunku wewnetrznego, tj. zlecenia. Roszczenie
z umowy zlecenia ulega zwyktemu dziesiecioletniemu przedawnieniu i powstaje
dopiero z chwilg spetnienia swiadczenia przez poreczyciela. Poreczyciel nie musi
dokonywac¢ wyboru miedzy tymi dwoma roszczeniami, poniewaz przystugujg mu

one kumulatywnie.

Podkreslajgc charakter dilugu powoda jako gwaranta, ktéry bedac jego
formalnie i materialnie wtasnym dtugiem wytgczat zastosowanie art. 518 § 1 pkt 1
k.c., Sad uznat, ze roszczenie powoda w stosunku do Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej i jego nastepcy prawnego z tytutlu bezpodstawnego
wzbogacenia podlega dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia. Zdaniem Sadu
okolicznos¢, ze zaptata naleznosci przez powoda nastgpita w okresie, gdy
roszczenie kredytodawcy i roszczenie regresowe poreczyciela w stosunku do
dtuznika gtébwnego byto przedawnione nie ma znaczenia miedzy stronami sporu.
Zobowigzanie pozwanego byto tzw. zobowigzaniem niezupetnym, ale nie wobec
powoda. Korzy$¢ uzyskana przez pozwanego dtuznika gtbwnego nie miata zatem

podstawy prawnej.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwanego
zarzucit naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 386 § 4 w zwigzku z art. 176 § 1 Konstytucji, art. 382 k.p.c. oraz art. 734, art.
735, art. 118, art. 735 w zw. z art. 118, art. 405, art.117 § 2 zd. 1, art. 405



w zwigzku z art. 117 § 2 zd. 1 i z art. 118 k.c., art. 734, art. 735, art. 118 Kk.c.
(w czesci ustanawiajgcej ogolny, dziesiecioletni termin przedawnienia), art. 735
w zwigzku z art. 118 k.c. ( w czesci ustanawiajgcej ogolny, dziesiecioletni termin
przedawnienia), art. 405 w zwigzku z art. 117 § 2 zd. 1 k.c., art. 405, art. 117 § 2 zd.
1, art. 118 k.c. (w czesci ustanawiajgcej trzyletni termin przedawnienia roszczen
zwigzanych z dziaftalnoscig gospodarczg), art. 405 w zwigzku z art. 117 § 2 zd.1
i art. 118 k.c. (w czesci W ustanawiajgcej trzyletni termin przedawnienia roszczen
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg), art. 405 w zwigzku z art. 117 § 2 zd. 1
k.c., art. 405, art. 117 § 2 zd. 1, art. 118 (w czesci ustanawiajgcej trzyletni termin
przedawnienia roszczen zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg), art. 405
w zwigzku z art. 117 § 2 zd. 1 i art. 118 k.c. (w czesci ustanawiajgcej termin
przedawnienia roszczen zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg), art. 411 pkt 2
k.c., art. 5k.c., art. 353 § 1, art. 366 § 1 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. Powotujgc sie na te
podstawy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bgdz o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie

apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ zasadnos¢ drugiej podstawy
kasacyjnej, gdyz moze ona mie¢ znaczenia dla oceny zarzutow naruszenia prawa
materialnego. Skuteczne zgtoszenie tych zarzutéw wchodzi bowiem w rachube
zasadniczo tylko wtedy, gdy ustalony w postepowaniu apelacyjnym stan faktyczny,
bedgcy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 128).

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma watpliwosci,
ze postepowanie przed sgdem drugiej instancji - ze wzgledu na przyjety model
apelacji petnej - stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad
odwotawczy jest zatem sgdem merytorycznym i powinien dokona¢ wtasnych
ustalen faktycznych i na ich podstawie oceni¢ zasadno$¢ powddztwa. Nie moze
wiec ograniczyC sie - inaczej niz w systemie rewizyjnym - jedynie do skontrolowania
prawidtowosci orzeczenia sagdu pierwszej instancji. Na sgdzie odwotawczym

spoczywa, podobnie jak na sadzie pierwszej instancji, obowigzek wskazania



w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec ustalenia
faktow, ktore uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktorych innym odwodom odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 328
§ 2 wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma - przez odestanie unormowane w art. 391 k.p.c.
- odpowiednie zastosowania w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Zakres
jego zastosowania zalezy od tresci wydanego wyroku oraz od dziatan procesowych
podejmowanych przez sgd odwotawczy, wynikajgcych z zarzutéw apelacyjnych
i limitowanych granicami apelacji. W wypadku orzeczenia oddalajgcego apelacje,
wydanego na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji, bez uzupetniania postepowania dowodowego, sgd odwotawczy nie musi
powtarza¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Wystarczy stwierdzenie,
ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje (por. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C Il 680/34, Zb. Urz.
1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C 11 2613/37, Przeglad Sgdowy 1938, poz.
380, z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83 i z dnia
6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, nie publ.).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, mimo ze Sgd odwotawczy wydat
orzeczenie reformatoryjne diametralnie odmienne od rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji, zabrakio nawet tego stwierdzenia. Nie wiadomo zatem — co
trafnie zarzucit skarzgcy — na podstawie jakiego stanu faktycznego Sad Apelacyjny
opart swoje orzeczenie. Mozna sie jedynie domys$la¢, ze chodzi tu o stan faktyczny
ustalony przez Sad pierwszej instancji. Kwestia ta nie moze jednak pozostawac
w sferze domystow, lecz musi jednoznacznie wynika¢ z uzasadnienia Sadu drugiej
instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, nie
publ. i z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, niepubl.).

Kwestionujgc prawidtowos¢ sporzgdzenia uzasadnienia, skarzacy takze
trafnie zarzucit, ze Sad nie wyjasnit, na jakiej podstawie przyjgt, iz miedzy
poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. Samodzielnym Publicznym Zaktadem

Opieki Zdrowotnej a Powiatem N. istniat stosunek zlecenia uzasadniajgcy przyjecie



innego niz trzyletni termin przedawnienia wynikajgcy z wstgpienia pozwanego w
prawa zaspokojonego wierzyciela. Wyrazony w przytoczonej przez Sad
odwotawczy publikacji poglad, Zze poreczenie zostaje z reguty udzielona na

Zlecenie dtuznika nie oznacza, ze taka sytuacja zaistniata w mniejszej sprawie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy wady uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng tego orzeczenia (por wyroki Sgdu Najwyzszego
z 10 listopada 1998 r., Ill CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ. i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01,
nie publ.). Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, albowiem z powodu
niewskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie jest mozliwa kontrola
kasacyjna zaskarzonego wyroku zwtaszcza — z powoddw, o ktorych byta mowa
wyzej — w zakresie naruszenia prawa materialnego. Zarzut naruszenia art. 328 § 2

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezato zatem uzna¢ za uzasadniony.

Uzasadniony jest rowniez =zarzut wydania zaskarzonego wyroku
Zz naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. nie tylko dlatego, ze rozpoznanie sprawy
w granicach apelacji wymaga dokonania ustalen faktycznych, ale rowniez z tego
powodu, ze obowigzkiem sgdu drugiej instancji — jako sgdu merytorycznie
rozpoznajgcego sprawe — jest takze rozwazenie zarzutow, wnioskow i twierdzen
strony bronigcej sie przed apelacja przeciwnika. (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., II| CKN 748/00, nie publ. i z dnia 27 stycznia
2004 r., | PK 219/03 OSNP 2004, nr 23, poz. 404). W okolicznosciach sprawy
oznaczato to potrzebe odniesienia sie przez Sad — czego nie dokonano — do
przedstawionych przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje powoda argumentéw
uzasadniajgcych jego stanowisko w postepowaniu apelacyjnym, ze nie ma podstaw
do uwzglednia apelacji. Chodzi tu o =zarzuty kwestionujgce np. istnienie
wzbogacenia po stronie Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej,
zubozenia po stronie powoda, zgodnosci zgdania zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia — w razie przyjecia jego istnienia — z zasadami wspotzycia
spotecznego czy zasadnos$ci zgdania w ramach bezpodstawnego wzbogacenia

zwrotu odsetek za opdznienie.



Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad odwotawczy powinien mie¢ na
wzgledzie — w wypadku rozwazania mozliwosci wydanie powtdrnie orzeczenia
reformatoryjnego na podstawie art. 405 k.c. — czy wyrok zmieniajgcy nie pozbawi
strony instancji, albowiem Sad Okregowy ocene zasadnosci dochodzonego
roszczenia na podstawie przepisdbw o bezpodstawnym wzbogaceniu ograniczyt
jedynie do zbadania kwestii, czy uzyskanie korzysci nastgpito bez podstawy
prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., Il UK 20/07, OSNP
2008, nr 17-18, poz. 264).

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).



